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. Introducao

l. A presente nota dd conta da evolucao recente do regime do seguro
obrigatério de acidentes de trabalho para trabalhadores por conta de outrem,
resultante da entrada em vigor, primeiro, do Regime Juridico do Contrato de
Seguro (RJCS, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 72/2008, de 16 Abr.), que entrou
em vigor no 1.2 dia de 2009, e depois da nova “Lei dos Acidentes de Trabalho”,
n.298/2009, de 4 Set. (LAT'09).

A primeira correspondeu a entrada em vigor das condicbes contratuais
aprovadas pela Norma Regulamentar n.° 1/2009-R do Instituto de Seguros
de Portugal (ISP), de 8 de Jan. (DR, 22 s, n° 16, de 23 Jan), e a segunda a das
condigbes contratuais aprovadas pela Portaria n.° 256/2011, de 5 de Jul,, hoje
vigente.'

Il. Trata-se de uma evolucao ocorrida cada qual em um dos dois universos
juridicos de base desta modalidade contratual - “contrato de seguro obrigatorio
de acidentes de trabalho” —, a do regime do contrato de seguro, a primeira, e a
do regime dos acidentes de trabalho, a segunda.

Ambos esses universos juridicos séo enformados, embora em medida diversa,
por uma preocupacao de protecgao da vitima do acidente.

No caso do regime dos acidentes de trabalho (centrado na LAT) tal enformacéao é
uma evidéncia — e no caso do regime dos contratos de seguro essa preocupagao
surge muito acentuada? com a entrada em vigor do RJCS®, mais adiante ndo
deixaremos de aludir ao relevo que regimes especiais do contrato de seguro*
podem ter no crescer do alargamento da protecao legal a vitima envolvida na
relagdo complexa de contrato de seguro (chamemos-lhe “relevo impregnante”).

lll. Em sede de um modelo de proteccdo dos acidentes de trabalho préximo do portugués, o
belga®, no inicio dos anos '70, num parecer que ficou famoso, sobre a Loi sur les Accidents du Travail,
de 1971, hoje ainda vigente, o Conseil dFtat belga caraterizou esse modelo como hibrido, por

1 A presente Nota cinge-se ao seguro para trabalhadores por conta de outrem. O seguro de
acidentes de trabalho para trabalhadores independentes foi atualizado para adaptacao
ao RJCS pela Norma do ISP n.2 3/2009-R, de 5 de marco (DR, 22 s, 57, 23 mar¢o), que hoje
permanece em vigor. V. o art. 1842 da LAT'09. O “diploma préprio” ai referido é o Decreto-Lei
n°159/99, de 11 de maio.

2 "Muito acentuada” principalmente por comparagao com o direito pretérito.

3 Sobre o peso da proteccdo da parte fraca da relagdo complexa de contrato de seguro no RJICS
vide, com Eduarda Ribeiro, “Novo Regime Juridico do Contrato de Seguro — Aspectos mais
relevantes da perspectiva do seu confronto com o regime vigente”, Férum — Revista semestral
do Instituto de Seguros de Portugal, n.° 25, Jun. 2008, pags. 6-41, disponivel em www.isp.pt .

4 "Regimes especiais” de contrato de seguro por confronto com o regime geral, centrado no
RJCS. No texto referimo-nos concretamente ao regime especial do seguro obrigatério de
responsabilidade civil automovel.

5 “Proximo” por ser, com o finlandés, e tanto quanto sabemos, o Unico ao nivel dos Estados
membros da Unido Europeia em que a gestao desta cobertura da Previdéncia Publica esta
atribuida (no caso belga desde sempre, ou seja, desde 1903) a empresas de seguro privadas.
Sobre o regime belga, v., p.e., Luc Van Gossum, Les Accidents du Travail, 7e éd., 2007, Bruxelles
(Larcier), e “Accidents du travail: Etats des lieux et perspectives», in Liber Amicorum Jean-Luc
Fagnart, 2008, Louvain-la-Neuve (Anthemis), p. 305-322. Fora da UE, tém um regime idéntico,
p.e,aNoruega, os EUA e a Austrdlia, v. Miinchener Riick/Munich Re Group, Seguro de Acidentes
de Trabalho — Andlise dos sistemas publicos e privados, 2001; para a Noruega, consulte-se o site
da respetiva autoridade de supervisdo do setor financeiro, www.finanstilsynet.no, referindo a
vigéncia do acto legislativo de 1989 instituidor do sistema; trata-se de um sistema sui generis,
em que o seguro privado; 1) complementa o 1.° patamar de ressarcimento assegurado pela
Seguranca Social (cobrindo a diferenca entre os pagamentos desta e a perda econdmica
real), e 2) sobrepde-se ao sistema publico, dando ao lesado a opcdo por um sistema de
regularizacdo do sinistro alternativo (e normalmente mais lesto).



cruzar distintos universos regulatérios, o segurador (regulando as relagées segurador-tomador do
seguro/entidade empregadora), relevando exclusivamente do dominio privado, e o universo da
Previdéncia Publica, regulando as relagdes segurador-sinistrado de acidentes de trabalho.®

Embora uma tal contraposicéo tao simétrica facilite a fluidez da exposicdo, parece-nos todavia
insuficientemente caracterizadora, por ndo dar o devido relevo as preocupacdes de proteccao da
parte débil da relacdo complexa de contrato de seguro que enformam o regime do contrato de
seguro, tanto em Portugal (principalmente com a entrada em vigor do RJCS em 2009) quanto na
Bélgica (principalmente com a entrada em vigor da respectiva lei do contrato de seguro, de 1992 e
hoje vigente), privilegiadamente por recurso a disposicoes imperativas.

A propdsito, refira-se que, no caso da concreta modalidade “contrato de seguro obrigatério de
acidentes de trabalho”, a parte débil da relagdo complexa de contrato de seguro, cujo favorecimento
convencional permite as partes clausularem contra normas relativamente imperativas (cf. art.
13.9/2 do RICS), serd, em caso de duvida, por principio a pessoa segura, e ndo as demais categorias
previstas nesse art. 13.%/2 (o “tomador do seguro” e o “beneficidrio da prestagéo de seguro”).

Il. Adaptacao ao Regime Juridico do Contrato de
Seguro (2009)

A aprovacao da Apdlice’” de Seguro Obrigatério de Acidentes de Trabalho
para Trabalhadores por Conta de Outrem, pela Norma Regulamentar do ISP
n.2 1/2009-R, de 8 de Jan., integrou-se no processo de adaptacao administrativa
dos clausulados de predisposicdo publica® ao RICS, efetuado pelo ISP de 28129
novembro de 2008 a julho de 2009, e iniciado com a aprovacdo da Apdlice
Uniforme de Seguro Obrigatdrio de Responsabilidade Civil Automovel.”®

§1. Carateristicas gerais

Caracteristicas gerais desse processo complexo de adaptacao administrativa de
clausulados, transversais a totalidade das normas regulamentares aprovadas,
e em resultado de ponderacées efetuadas logo na aprovacdo da primeira
modalidade contratual intervencionada, a qual portanto serviu de padrao para
as sequentes 7 intervencdes regulamentares:

6  Os pareceres do Conselho de Estado belga ndo sdo publicos de per si, mas tao-sé na medida
em que a entidade que os tenha solicitado nisso consinta. Vide, p.e,, referéncias a este aspeto
do parecer in Union Professionelle des Entreprises d'Assurances (entretanto Assuralia), Le
Modele Belge d'Assurance "Accidents du Travail”, 1994, p.e., pags. 7, 20 e 30, in www.assuralia.be
. A Assuralia é a principal associacdo belga de empresas de seguro privadas.

7 Rigorosamente o que foi aprovado foi a parte uniforme das Condicdes Gerais, e das
Condicoes Especiais Uniformes, da apdlice de seguro obrigatério de acidentes de trabalho
para trabalhadores por conta de outrem.
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8  Abrangendo portanto os clausulados mais completos (as chamadas “apdlices uniformes”,
conjuntos de cldusulas-tipo que, por si s6, sdo susceptiveis de vir a constituir um contrato,
“contratos de seguro prét-a-porter’, bastando-lhes adicionar as necessérias individuacéo e
declaragbdes negociais) e ainda as “condicdes minimas dos contratos” (conjuntos de clausulas
contratuais sobre aspectos em particular, insusceptiveis de vira constituir, por si s6, um contrato).
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9  Sendo que os 6 clausulados com particular relevancia consumeristica (responsabilidade
civil automovel, incéndio, responsabilidade civil do cacador, acidentes de trabalho para
trabalhadores por conta de outrem, acidentes de trabalho para trabalhadores independentes
e responsabilidade civil dos titulares de licenca de uso e porte de armas) foram objeto de
normas regulamentares autbnomas, as quais, Nos primeiros 4 casos, envolveram consultas
publicas (ditando documentos de publicagao do projeto de norma regulamentar no site do
ISP e documentos de ponderacao dos resultados da consulta publica).

Somou-se-lhes a norma regulamentar com as Condicoes Gerais das apdlices de seguros
obrigatdrios de responsabilidade civil (abrangendo as 10 modalidades contratuais nela
elencadas) e a norma regulamentar com as condigdes minimas de seguros obrigatérios de
responsabilidade civil (@brangendo as 4 modalidades contratuais nela elencadas).

10 Norma Regulamentar do ISP n.2 14/2008-R, de 27 Nov. (DR, 22 s, n.° 240, 12 dez.), aprovando
mais exactamente a parte uniforme das Condi¢des Gerais da apdlice desse seguro.



§1.1. Opgao pela manutencdao da féormula “contrato-tipo” (ou “apdlice
uniforme”"), nas modalidades contratuais onde a mesma ja vigorava, em
detrimento de solu¢des menos (administrativamente) operosas, Como a mera
previsao de condi¢des minimas ou a nao previsao do quer que seja (confiando
entdo no cumprimento da lei e requlamentos pelos operadores).

Esta opgao explica-se em poucas palavras: ndao obstante o RICS ter trazido
um muito sensivel incremento da densidade do regime legal aplicavel as
modalidades contratuais envolvidas'?, a prudéncia ainda assim aconselhava
a manutencao dos contratos-tipo, por ser solucao favoravel a proteccédo das
contrapartes do segurador’® — alids, sequndo se julga, pode mesmo falar-se na
existéncia de um significativo consenso social nesse sentido; sendo ademais
solucdofacilitadorado cumprimento da lei portuguesa por empresas de sequros
estrangeiras (independentemente do grau da sua apeténcia pelo mercado
portugués)', e, bem assim, acomodadora da diversidade da capacidade de
producao contratual das empresas de seguros a explorar as modalidades em
causa.

Trata-se, por outro lado, de solucéo que nao tolhe eventual evolucao a prazo
para formulas com menor intervengao administrativa, caso o mercado nacional,
a semelhanca de experiéncias comparadas, venha a dar sinais de vitalidade
ao nivel da sociedade civil seguradora (deveras aprovando clausulados de
referéncia adequados aos valores a atender).

A lei comunitdria ndo tolhe a mais larga densificacdo da imposicao publica
de obrigacdes de seguro pelos Estados membros, indo ao ponto de admitir
a prevaléncia da disposicao nacional impositora da obrigacdo de seguro
sobre a lei da situacdo do risco™. Ponto é, claro, que tal densificagdo nao seja
discriminatéria das empresas de seguros nao nacionais.

11 V. definicdo na terceira nota anterior.

12 O que poderia sugerir uma menor necessidade de granularidade regulatéria publica
infra-legal.

13 Eférmula que tem alcancado capazmente o objetivo cimeiro da previsédo de uma obrigacdo
de seguro, que é a protecdo de terceiros (nos seguros de responsabilidade civil) - “(....) l'objectif
déclaré de linstauration d’'une assurance obligatoire est la recherche d’une sécurité matérielle
optimale des tiers (...)", A. Favre-Rochex e G. Courtieu, Le Droit des Assurances Obligatoires,
2000, Paris (LG.D.J.), pag. 16 —, ou dos segurados e terceiros (no seguro de incéndio), ou dos
segurados (p.e., nos seguros de acidentes pessoais, que todavia, em Portugal, ndo conhecem
clausulados-tipo de predisposicdo administrativa).

14 Recorde-se a aplicagdo imperativa da lei portuguesa relativamente aos contratos de seguro
obrigatérios na ordem juridica portuguesa — ou seja, a necessidade dos contratos de seguro,
p.e., de acidentes de trabalho, que cubram riscos situados em Portugal, cumprirem o regime
portugués dos seguros de acidentes de trabalho, por mais estrangeiros que sejam os
respetivos seguradores [cf, entdo, o art. 10.° do RJCS, entretanto substituido pelo art. 7.2/4, a),
do Regulamento CE n.2 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de
2008, sobre a lei aplicével as obrigacdes contratuais (Roma I)].

15 Art.7.°/3 da Directiva 88/357/CEE, de 22 Jun. 1988. Vide também a 22 parte da al. a) do n.e 4 do
art. 7.2 do Regulamento 593/2008, de 17 Jun. 2008 (Roma ).



Em termos de experiéncia juridica comparada proxima, consideracoes da
mesma ordem terao estado na origem da aprovacao, em 1981, pela entao
Direccion General de Seguros (DGS) espanhola de modelos de condicdes gerais
de contratos aquando da entrada em vigor da Ley de Contrato de Seguro, de
1980,

§1.2. Admissao de substituicao dos clausulados impostos administrativamente,
O contrato-tipo imposto administrativamente é uma férmula de intervencéo
que, j& por si, deve considerar-se como nao tolhendo previsao contratual
complementar'’.

Mas a intervencao regulamentar em referéncia, mercé da enorme relevancia
da técnica da imperatividade relativa no RJCS (cf. em especial o respetivo art.
13.0%%), veio avancar muito em matéria de liberdade de convencéo pelas partes
no perimetro regulado pelas “apdlices uniformes’, ao ponto de no contexto
p6s-RICS ndo se poder j& continuar a falar, com rigor, em “apdlices uniformes”,
tdo-s6 em “apdlices quase-uniformes”, categoria intermédia entre aquela e a
“condicdes minimas dos contratos”.

A facilitacdo — transversal a totalidade das normas regulamentares aprovadas —
do exercicio da liberdade de redaccdo convencional consubstanciou-se
principalmente na identificacdo, a cabega de cada um dos clausulados
uniformes ora aprovados, das cldusulas que, por serem relativamente
imperativas, admitem convengao em concreto mais favoravel ao tomador do
seguro, ao segurado ou ao beneficiario da prestagcao de seguro.'

16 Resolucidn de 17 de marzo de 1981, sobre adaptacion de pélizas ala Ley 50/1980, de 8 de octubre,
sobre Contrato de Seguro, completada pela Resolucion de 13 de abril de 1981, e que viria a ser
revogada pelo Real Decreto 1348/1985, de 1 de agosto. Note-se, por um lado, que o contexto
era o anterior a transposicao das “32s Diretivas dos Seguros” (que s6 ocorreria em 1994),
portanto entdo vigorando a aprovagao prévia administrativa das apolices, e, por outro, que
as condigdes gerais disponibilizadas supletivamente pela DGS versavam seguros facultativos.
Mas a preocupacdo com a fluidez do trafego por ocasido da entrada em vigor de uma nova
lei do contrato de seguro foi a mesma.

“Préxima la terminacion del periodo transitério y habiendo sido muy escasa la presentacién por
las entidades aseguradoras de modelos de pdlizas adaptadas a la Ley, este Centro hd considerado
conveniente ofrecer unas condiciones generales que puedan ser utilizadas por aquellas entidades
que lo deseen (...)" (3.2 § do preambulo da Resolucion de 17 de marzo de 1981).

17 O reconhecimento de que a técnica da clausula-tipo ndo implica um seguidismo servil do
redactor dos contratos em concreto é recorrente na doutrina, v., v.g., J. Kullmann, “Techniques
juridiques des assurances obligatoires”, Risques, Oct-Déc. 1992, n° 12, pag. 83, e A. Favre-Rochex
e G. Courtieu, cit, pag. 6.

Como € bem de ver, “Toutefois, la plus grand prudence simpose aux rédacteurs de la police
lorsqu'ils modifient un contrat type, les ajouts risquant fort d'étre sources dambiguités . .. qui seront
interprétées en faveur de l'assuré.”, J. Kullmann, idem. Cf,, alids, o critério interpretativo previsto
non.e 2 doart. 11.2do Regime das Clausulas Contratuais Gerais (Decreto-Lei n.° 446/85, de 25
Out)).

18 As imperatividades relativas fixadas no RJCS nao sao aplicaveis aos contratos de seguro de
grandes riscos (n.° 3 do mesmo art. 13.0), sendo entdo meramente supletivas as respetivas
estatui¢des (art. 11.2 do RJCS). Para a irrelevancia, no caso do seguro ser de grupo (como
é 0 caso do seguro de acidentes de trabalho para trabalhadores por conta de outrem), da
dimensao econémica do tomador do seguro para o efeito de afastar as imperatividades
relativas, cf. o n/*Comentario Complementar ao Artigo 13.2",in VW AA, Lei do Contrato de Sequro
Anotada, 22 ed., 2011, pag. 70.

19 No caso do seguro obrigatério de acidentes de trabalho para trabalhadores por conta de
outrem, como acima dissemos (Ultimo § do ponto Ill. da Introducdo), em caso de duvida, deve
prevalecer para o efeito o favorecimento do segurado.
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Tal liberdade todavia nao deixou de ser compensada pela previsao, igualmente
transversal, da obrigacdo de comunicacao ao ISP dos clausulados concretos
diversos dos aprovados administrativamente.

Exemplificando com a Apdlice de Seguro Obrigatério de Acidentes de Trabalho para Trabalhadores
por Conta de Outrem entdo (2009) aprovada (e dispositivo repetido na Apdlice vigente, aprovada
pela Portaria 256/2011): se o n° 2 do art. 2.° procedia ao elenco das cldusulas relativamente
imperativa, 0 n.° 5 do mesmo previa que “Aquando do registo das condicdes gerais e especiais das

apdlices no ISP, para efeitos de supervisdo dos seguros obrigatdrios, as empresas de sequros identificam
as cldusulas contratuais diversas das da Parte Uniforme"

§1.3. Possibilidade de evolucao para uma preferéncia administrativa pela
solucao de meras "condicoes minimas”: eventualidade dependente de estudos
de impacto prévios, sendo que a Apdlice de Seguro Obrigatério de Acidentes
de Trabalho para Trabalhadores por Conta de Outrem serd provavelmente a
menos vocacionada a partida para uma evolugao do género, cuja concretizagao
nao podera deixar de atender a uma ponderacao casuistica e concreta.

§2. Valor acrescentado

O principal valor acrescentado, a regulacao juridica, do processo de adaptacao
administrativa aos clausulados obrigatérios terd sido a fluidez e o rigor da
transicdo dos clausulados para o “ambiente-RJCS”. Tal fluidez e rigor revestiram
asseguintes linhas de for¢a, compulsando as normas regulamentares aprovadas
e os respetivos documentos preparatérios:

§2.1.Exactiddoe conformacaoaoRJCS:valorquerevestiudiversas manifestagoes,
entre as quais: a preferéncia pela reproducéo nos clausulados dos regulamentos
do texto do RJCS; os ja referidos termos da admisséo controlada de clausulas
diversas das constantes dos regulamentos; aceitacéo de que a imperatividade
absoluta ndo abrange exactamente a redagao da respectiva cldusula aprovada
pelo ISP (mas terd de expressar exactamente o seu conteldo); liberdade de
escolha pelas partes da sede no contrato das disposicdes convencionais.

§2.2. Apesar do propdsito da intervencao regulamentar ter sido a da adaptagao
ao RJCS, a intervencao do regulamentador aproveitou o ensejo para prover
a melhor adequacgao dos clausulados das diversas apdlices as leis especiais
respectivas, ou a lei geral outra que ndao o RJCS.

Exemplos de melhor adequacao dos clausulados aprovados para o caso do
contrato de seguro obrigatério de acidentes de trabalho para trabalhadores
por conta de outrem a entao LAT:

(i) inclusao da cobertura dos acidentes ocorridos no estrangeiro no ambito da
cobertura-base, nao constituindo cobertura complementar [com excepcao
apenas das despesas de repatriamento; cls. 43/2, 63/2 e 243/1, ¢); tal excepcao
viria a cair na intervencao regulamentar seguinte, no ensejo da adaptacéo a
LAT09 (v. adiante)];

20 “La clause type a pour objet d’uniformiser les contrats qui doivent la contenir. Le procédé permet

alors un contréleimmeédiat et facile de la conformité du contrat a la norme impérative. La tache du
juge - ou de l'autorité administrative — est grandement simplifiée (....)", J. Kullmann, cit,, pag. 82.



(i) eliminacao dos acidentes devidos a assaltos das exclusdes da cobertura do
contrato de seguro [cl. 62/1, b)]*', a0 que na intervencao regulamentar seguinte
acresceria a eliminacao das exclusdes dos acidentes devidos a disturbios
laborais, tais como greves e tumultos (v. adiante);

§2.3. Deteccao de disposicdes menos claras ou lacunares do RJCS, pelo que
se as enfrentou com maior ou menor apoio no elemento literalistico da
interpretacao?.

l. Limitando a N/apreciacao ao seguro de acidentes de trabalho (para
trabalhadores por conta de outrem): como referimos algures?, o RJCS nao
atendeu especificamente as particularidades deste seguro (apenas no art.
138./3 tratou de afastar a dUvida sobre a aplicacdo do regime especial dos
seguros de responsabilidade civil que poderiam advir da hesitacao sobre a
qualificacdo desta modalidade como seguro de responsabilidade civil); decerto
que nesse sentido tera contribuido em parte o facto do regime especial deste
seguro constar de lei especial ndo seguradora (a LAT).*

Ora, aquando da elaboracao dos clausulados uniformes do seguro de acidentes
de trabalho para trabalhadores por conta de outrem, o ISP optou por acomodar
0 texto do regime da declaracdo do risco do RICS?_a especificidade deste
seguro, aplicando o corpus reqgulador do dever de declaracdo (e portanto, 32]33
correspondentemente, o regime do_incumprimento do dever) tdo-sé _ao
tomadordo seguro (o empregador), e ndo também ao segurado (o trabalhador);
cf.acl. 73/1, empregando t&do-s6 “o tomador do seguro”’, e ndo “o tomador ou o
segurado”, constante do art. 24.°/1 do RJCS.

Falamos pois em “enfrentamento com menos apoio no elemento literalistico
da interpretagao do RICS" pelo predisponente publico dos clausulados
obrigatérios do seguro de acidentes de trabalho (no caso, o ISP) da lacuna
especial dos regimes dos arts. 24-26.° e 93°-94° do RJCS na sua aplicacao
ao seguro de acidentes de trabalho, por o regulamentador se ter afastado
decididamente da letra do RJCS, portanto com apelo a um entendimento
mais “material” do seu poder-dever geral de “definir apdlices uniformes para
determinados contratos de sequro"*.

21 Na sequéncia de reparos na jurisprudéncia, cf, p.e., P. Romano Martinez, Direito do Trabalho,
4a ed., 2008, Coimbra (Almedina), pag. 874, nota 2.

22 Interpretacao do RICS, pois.
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23 No primeiro “Comentario Complementar ao Artigo 24.2",in VW AA, Lei do Contrato de Seguro
Anotada, cit, pags. 146 e 147.

Nota sobre a evolugao recente do regime do seguro obrigatério de acidentes de trabalho

24 Situagdo paralela ocorreu no processo de renovacgao da lei do contrato de seguro belga - para
o relevo da situagdo belga em termos de direito comparado no ambito desta modalidade
contratual, v. a 12 nota ao ponto lll. da Introducéo - relativamente ao qual, segundo doutrina
dereferéncia, “(...) force est de constater qu‘au moment d'élaborer la loi sur le contrat d'assurance
terrestre, le législateur ne s'est nullement préocuppé des spécificités de I'assurance contre les
accidents du travail.", Luc Van Gossum, Les Accidents du Travail, cit., pag. 34.

25  Regimes do dever de declaracéo inicial (art. 24.9) e respectivo incumprimento (arts. 25.2-26.9),
bem como da declara¢do de agravamento e respectivo incumprimento (arts. 93.0-94.0).

26 Art. 12°/1, ¢), do Estatuto do ISP, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 289/2001, de 13 set.. V.
também o art. 130.2/5 do Decreto-Lei n.2 94-B/98, de 17 abr.. No caso do seguro de acidentes
de trabalho havia ainda a citar o previsto no n.° 1 do art. 38.° da LAT'97.



Il. Relativamente a matéria da oponibilidade ou nao aos sinistrados de
acidentes de trabalho dos incumprimentos do tomador do seguro em matéria
de declaragdo do risco, 0 ISP, em 2009, ndo foi tdo longe, pois que fez depender
de uma alteragao da lei especial — alteracao da LAT — uma evolucao além da
letra do RJCS (que em sitio algum prevé uma inoponibilidade especifica?):
limitou-se pois o regulamentador de 2009 a fixar 0 ndo prejuizo do previsto
na lei especial (o fixado nos n.* 2 e 3 do art. 372 da Lei n° 100/97, de 13 de
Set, LAT'97, em matéria de incumprimentos do tomador do seguro quanto
a prevencao do acidente e a observancia das regras de segurancga, higiene e
salde no trabalho, na medida em que pudessem relevar no dmbito do regime da
declaracéo do risco) pelo previsto na lei geral (o previsto nos arts. 24.°-26.° e 93.°
e 94.0do RJCS): é este exatamente o conteddo do previsto na Clausula 12.3,
"O previsto no presente capitulo ndo prejudica o previsto nas cldusulas 23%e 279, n.*
1, 19e 29 partes da alinea b), e 2",

Abaixo nos pronunciaremos sobre a interpretacao hoje (pds RJCS e LAT'09)
devida para a questao da oponibilidade ou néo aos sinistrados de acidentes
de trabalho dos incumprimentos do tomador do seguro relativos a declaracao
do risco.

lll. Outros exemplos de “enfrentamento com menor apoio no elemento
literalistico da interpretacao” pelo regulamentador - ao abrigo, como se disse,
da habilitacdo geral regulamentar no ambito dos clausulados uniformes —
de aspectos lacunares do RJCS foram, ambos em matéria de resolucdo do
contrato®:

a) a exigéncia de prazo razoavel de dilacdo como condicdo da eficacia da
resolucao do contrato, seja com justa causa, seja por agravamento do risco
(n° 4 da cl. 202 das Condicoes Gerais aprovadas em 2009*), por forma a
precaver o tomador do seguro e os segurados contra rupturas inopinadas
de cobertura (pense-se especialmente nos casos em que o agravamento
do risco resulta de facto alheio ao tomador do seguro ou ao segurado)*’;

b) a obrigacao de ser por correio registado a resolucéo do contrato com
justa causa (n.° 1, fine, da cl. 20.2 das Condicoes Gerais aprovadas em 2009%?),
na obstante o previsto no n° 1 do art. 1202 do RICS, exigindo apenas a
forma escrita para as comunicagoes entre as partes dos contratos de seguro.

27 Ao contrario, p.e, dos incumprimentos dos deveres de participacdo do sinistro e de
afastamento e mitigagdo do sinistro (depois de iniciado o sinistro, cf. o ponto 4. do
n/"Comentario ao Artigo 126.2",in VW AA, Lei do Contrato de Seguro Anotada, cit., pags.430-431)
- cuja inoponibilidade é fixada nos arts. 101./4 e 126.°/3 do RJCS.

28 Amencéo daal. b), em vez da g), deveu-se a lapso.

29  Solugdes transversais a quase totalidade dos clausulados adoptados pelo ISP para adaptagao
ao RJCS.

30 Correspondendo ao n.2 4 da cl. 202 das Condi¢des Gerais aprovadas em 2011.

317 No mesmo sentido, a anotagdo 7. ao art. 93.2 do RICS, in W AA, Lei do Contrato de Seguro
Anotada, cit,, pags. 356 e 357, defende a aplicacdo analdgica do previsto no n.° 2 do art. 26.°
do RJCS para o caso da resolucédo pelo segurador no ambito do regime do agravamento do

risco.

32 Correspondendo ao ne 1, fine, da cl. 202 das Condicdes Gerais aprovadas em 2011.



lll.Adaptacao a Lei de Acidentes de Trabalho
de 2009 (2011)

§3. Dupla natureza das alteracoes as Condicoes Gerais

A aprovacao da Parte Uniforme das Condicoes Gerais da Apdlice de Seguro
Obrigatorio de Acidentes de Trabalho para Trabalhadores por Conta de Outrem
pela Portaria n.° 256/2011, de 5 de Jul,, visou a sua adaptacao a LAT'09, tendo
o regulamentador apurado ainda a reproducéo de solucbes da LAT vindas
de versdes anteriores, a semelhanca do que viramos suceder na intervencao
anterior, de 8 de Jan. de 2009 [§2.2. supra].

Naturalmente que o adquirido pela “apélice” na versao de Jan. de 2009 quanto
a modificabilidade convencional do clausulado imposto administrativamente
[v. §2.2.supra] continuou vigorando, tendo o regulamentador apenas procedido
as alteragdes devidas no elenco das disposicoes imperativas (n. 1 e 2 do art.
2.°da Portaria).

§4. Alteracdes em funcao de regime legal novo o
4
Alteracdes estritamente para conformacdo do clausulado as alteragoes trazidas
pela LAT'09 afectaram principalmente as cl.s 12 [als. e) e f)], 22 [sub-als. /) e iv) da
al. b)], 32 (n* 3 e4),62(n>3e4), 212 (n°4), 232 (regime especial do subseguro),
272 (0 n° 4 veio prever o direito do sinistrado aos documentos do seu processo
médico na posse do segurador), 282 [n.* 1, ), e 2, onde sobressai 0 novo regime
de inoponibilidade, pelo sequrador, ao sinistrado, dos comportamentos culposos do
tomador do sequro causadores do acidente], 292 (22 parte don.° 1) e 302 (n.* 3 e 4).

Merecem detenca as alteragdes trazidas (porque trazidas pela LAT'09) aos
regimes especiais do subseguro e da oponibilidade pelo segurador ao
sinistrado das excecdes que tenha contra o tomador do seguro.

Estes regimes sao as disposicdes da LAT que podemos considerar de direito
diretamente segurador (distribuidor dos direitos e deveres reciprocos entre
as partes da relacdo complexa de contrato de seguro®), por contraposicdo
ao direito previdencial ou assistencial (“direito de acidentes de trabalho”). Sao
pois regulacao especial sequradora, a prevalecer sobre o regime do contrato
de seguro de acidentes de trabalho que seja regulacao geral seguradora
(basicamente constante do RJCS).

para trabalhadores por conta de outrem — ou das vantagens das “relagdes de familia”

Dai o previsto nacl. 122 das Condicoes Gerais aprovadas pela Portaria n.° 256/2011
- que mais ndo é do que a afirmacao de que o previsto nos n.*4 e 5doart. 79.° da
LAT'09 prevalece sobre o previsto nos arts. 24.2-26.2 e 93.°-94.2 do RJCS.

Nota sobre a evolugao recente do regime do seguro obrigatério de acidentes de trabalho

Da versao das Condicoes Gerais de 2009 para a versao de 2011 a cl. 122 perdeu
anomeacao do regime especial das inoponibilidades (ora constante da cl. 282),
ficando-se apenas pela nomeacgao do regime especial do subseguro (ora como
entdao constante da cl. 232), decerto por so este rigorosamente versar matéria
de declaragao do risco (objeto do capitulo encerrado pela cl. 123).

33 E que no caso desta concreta modalidade contratual, do seqguro de acidentes de trabalho
para trabalhadores por conta de outrem, sdo o tomador do seguro, o segurador e o sinistrado
(e familiares e equiparados, no caso das prestacoes por morte).



§5. Em especial: Subseguro

Na matéria do subseguro, da evolugao do previsto no art. 37.°/3 da LAT'97, para
o previsto nos .4 e 5 do art. 79.° da LAT'09 registe-se, para |a da exigéncia de
que as retribuicoes declaradas pelo tomador do seguro ao segurador nao sejam
inferiores a retribuicdo minima mensal garantida, ainda, e principalmente, o
ligeiro recuo das categorias de prestacoes ressarcitérias em relacao as quais o
segurador pode opor ao sinistrado o incumprimento do tomador do seguro ao
dever de verdade sobre as retribuicdes devidas aos segurados: agora apenas
as indemnizagdes por incapacidade temporaria e pensdes devidas, bem como
as despesas de hospitalizacao e assisténcia clinica, e ndo ja as despesas de
transporte.

A omissao do pagamento das despesas de transporte no elenco do n° 5 do
art. 79.°2 da LAT'09 s6 pode ter uma de 2 interpretacdes: ou bem que ficam
integralmente a cargo do segurador (solucéo para que propendemos, por
ser a que melhor quadra com a solugéao paralela da mesma Lei na matéria da
oponibilidade dos comportamentos do tomador do seguro causadores do
sinistro®, v. imediatamente infra; mas neste caso carece em rigor a cl. 282 das
Condicoes Gerais aprovadas pela Portaria n.° 256/2011 da previsdo especifica
do correspondente direito de regresso®), ou bem que o seu pagamento
continua a repartir-se entre o segurador e o tomador do seguro (por analogia
com o previsto para as outras categorias enunciadas no n.° 5 do art. 79.° da
LAT'09).

§6. Em especial: Inoponibilidade dos comportamentos
culposos do tomador do seguro provocadores do
sinistro; a questao do eventual alastramento as
excepcdes no ambito da declaracao do risco

. Mais significativo, claro, é o novo regime de inoponibilidade, pelo segurador ao
sinistrado, dos comportamentos culposos (dolo e negligéncia) do empregador /
tomador do seguro provocadores do acidente de trabalho, bem como da falta de
observacao, pelo mesmo, das regras sobre seguranca e saude no trabalho [cl. 28%/1,
a), 12 e 22 partes, e 2 da Condicoes Gerais, e n° 3 doart. 79.2 da LAT'09], superando a
mera “responsabilidade subsidiaria” prevista no anterior art. 37.9/2 da LAT'97.%

34 Outro argumento é o facto da outra opcao basear-se num argumento muito fraco, que é o do
erro (ou esquecimento) do legislador, por “tresleitura” do n.2 3 do art. 37.2 da LAT'97.

35 A alternativa serd aplicar por analogia o previsto na al. ¢) do n° 1 da cl. 289, ou as partes
integrarem por convengao a omissao do regulamentador.

36 Tanto quanto sabemos, a doutrina da reconducédo teleolégica (dando peso a fungdo
indemnizatéria de terceiros justificadora do seguro obrigatério) da “responsabilidade
subsididria” prevista no art. 37.°/2 da LAT'97 a uma “subsidariedade fraca”, sem beneficio
da prévia excussdo dos bens do devedor principal, pois que se ndo trataria de uma normal
garantia pessoal, semelhante a fianca [cf, em sintese, P. Romano Martinez, Direito do Trabalho,
42 ed,, Jul. 2008, Coimbra (Almedina), pag. 875, e, mais detalhadamente, “Seguro de acidentes
de trabalho - A responsabilidade subsididria do segurador em caso de actuagao culposa do
empregador”, in Prontudrio de Direito do Trabalho (Centro de Estudos Judicidrios), Mai.-Ago./Set .-
Dez. 2006, pags. 81 ss.] ndo terd chegado a ganhar consagracao jurisprudencial significativa,
bem pelo contrario; vide todavia, p.e., 0 voto de vencido (Maria Jodo Romba) do Ac. TRLde 17
Jul. 2008 (Seara Paixao), proc. 5850/2008-4.



Note-se que a inoponibilidade em causa é relativa tdo-sé as “prestacoes
normais” devidas ao sinistrado de acidentes de trabalho (para reparacao do
dano patrimonial, repondo a “integridade produtiva” do sinistrado®), ndo
também as prestacoes que sao devidas s6 em caso de responsabilidade
patronal no acidente (para reposicao da integridade da pessoa do sinistrado,
nos termos gerais da responsabilidade civil extra-patrimonial).

Né&o se conhecendo o factor decisivo que tera levado o legislador subjetivo
a uma tal evolucdo®, em comentério ao regime das inoponibilidades do
segurador do RJCS j& defendemos que a mesma consubstancia uma evolucao
natural, racional, da regulagao de natureza seguradora, nos termos que
reproduzimos de seguida:

O efeito “expansivo” do RICS - clarificando e explicitando o regime existente, veio facilitar a
comparacao transversal (com solu¢des nacionais e estrangeiras) e suscitar evolucoes inovadoras
em sentido semelhante (designadamente de incremento da proteccdo da parte fraca da
relagdo complexa de contrato de seguro) ao nivel da regulacdo especial dos contratos de seguro
- manifestou-se de forma privilegiada na previsdo, na nova Lei dos Acidentes de Trabalho,
n.° 98/2009, de 4 de setembro (art. 79.2/3), da ndo oponibilidade pelo segurador ao sinistrado dos
comportamentos do empregador/tomador do seguro na matéria da provocacdo do acidente de
trabalho pela negligéncia do empregador ou falta de observancia das regras de seguranca e satde
no trabalho, superando a mera “responsabilidade subsidiaria” prevista no anterior artigo 37.9/2 da
Lei 100/97, de 13 de setembro.

36|37
“Na verdade, com o RJCS ficou claro que, na gradacao (tripla) das solugdes proporcionadas pelo
ordenamento juridico segurador nacional para a questao da oponibilidade ou ndo ao lesado, pelo
segurador, dos comportamentos dolosos do tomador do seguro, o lugar adequado para aquela
questdo especifica do contrato de seguro de acidentes de trabalho era em linha com a solucao
prevista para o sinistrado de responsabilidade civil automdvel (a mais protectora).

“Em decorréncia do previsto no art. 144.2/1 o segurador de responsabilidade civil ndo pode em
geral opor ao lesado o dolo do tomador do seguro ou do segurado (pois s6 assim terd o direito
de regresso ai previsto) — esta solucdo é todavia supletiva (arts. 11.2 e 13.9/1, a contrario), pelo
que podemos concluir que o RJCS admite como solucdo geral para os contratos de seguro de
responsabilidade civil a oponibilidade do comportamento doloso do tomador do seguro ou do
segurado [19solucdo da gradagao tripla aludidal.

Ja se o contrato for de seguro obrigatério de responsabilidade civil o principio é (art. 1482 em
comentario) o oposto, o da ndo oponibilidade dos comportamentos dolosos do tomador do
seguro ou do segurado — sé havendo oponibilidade se a lei ou o regulamento especiais o previrem,
afastando a regra geral da cobertura dos sinistros em favor dos lesados [29solugdo da gradagao tripla).

O art. 279/1, a), do Decreto-Lei n.2 291/2007, de 21 de agosto, fixa imperativamente a cobertura
pelo segurador de responsabilidade civil automaével dos sinistros causados com dolo (dai o direito
de regresso imperativo af previsto) [39solucdo da gradacgao triplal.”

Il. Portanto, em nosso entender, o legislador de setembro de 2009 pretendeu
acima de tudo alinhar, nesta matéria, a protecgao dos sinistrados do seguro
de acidentes de trabalho com a proteccao dos sinistrados do seguro de
responsabilidade civil automovel, fazendo eco ao nivel da regulacdo seguradora
especial, de uma evolucao havida na regulagao seguradora geral, que terd
trazido ao de cima o bem-fundado da evolucéo.

Nota sobre a evolugao recente do regime do seguro obrigatério de acidentes de trabalho
para trabalhadores por conta de outrem — ou das vantagens das “relagdes de familia”

37 Para empregar a férmula consagrada, da autoria de Vitor Ribeiro, Acidentes de Trabalho —
Reflexbes e notas prdticas, cit. por Carlos Alegre, Acidentes de Trabalho e Doengas Profissionais
— Regime juridico anotado, 22 ed., Coimbra (Almedina), pags. 73 ss..

38 De concreto sabe-se apenas que o Projeto de Lei n.° 786/X (PS), que esteve na origem da
LAT'09, mantinha no seu art. 78°/3 a solugao da “responsabilidade subsididria” vinda da
LAT'97, tendo assim chegado a fase das audicoes.

39  “Comentério Complementar ao Artigo 148°",in VW AA, Lei do Contrato de Seguro Anotada — 2@
ed., cit, pags. 498-499.



Desconhecemos criticas acerbas a esta evolugao no regime aplicavel a este
contrato de seguro — que afinal se quadra com o sentido (pré-incremento
da proteccdo da parte fraca) da evolucdo recente também do regime dos
acidentes de trabalho —, tendo alids os proprios meios representativos dos
seguradores louvado a evolugao.”

lll. Podemos agora pronunciarmo-nos sobre o que deixamos suspenso no final
do pontoIl.do §2.3.

Desta evolucao, no seguro de acidentes de trabalho, em matéria de
inoponibilidades de comportamentos do tomador do seguro em sede de
provocacao do acidente podem retirar-se_consequéncias gerais, NO_mesmo
seguro, em matéria de inoponibilidades de comportamentos do tomador do
seguro em matéria de delimitacao e declaragao do risco?

[A utilidade da presente problematizacdo depende de n&o se dar ao contrato de seguro de
acidentes de trabalho a natureza de contrato a favor de terceiro*' (para depois dai retirar um
principio geral de inoponibilidade, ou de oponibilidade, solucionador da todas as duvidas a seguir
expostas)].

IV. Vejamos os dados de partida (sendo relevante recordar a ja referida previsao
do art. 138.%/3 do RIJCS, aplicando por principio ao seguro de acidentes de
trabalho o regime dos seguros de responsabilidade civil):

- os incumprimentos ao dever de declaracdo com exactidao da retribuicao
devida, para o caso em que a retribuicao real seja superior a retribuicao
declarada, sao oponiveis ao sinistrado, nos termos do n.° 4 do art. 79.° da
LAT'09;*

- 0s incumprimentos ao dever de declaragao com exactidao do universo
subjetivo seguro, na modalidade de seguro de acidentes de trabalho a
prémio variavel, sao igualmente oponiveis ao sinistrado, desta vez nos
termos do Acordao Uniformizador do STJ de 21 de Nov. de 2011, por o
Tribunal qualificar a situagcao, nessa modalidade contratual, ndo como uma
inexactidéo da declaracao do risco (subssumivel no entao art. 4292 do
Cdédigo Comercial, hoje arts. 252 e 26,2 e 94.0 do RJCS, e com as sancoes af
previstas), mas sim como uma inexacta delimitacao da extensao do objeto
do seguro, geradora de simples ndo cobertura®®; chamando a colacéo a
auséncia de previsdo de direito de regresso a favor do segurador na entéo
apolice uniforme (hoje cl. 282)*;

40  Alvarez Quintero, Beatriz Cardoso e Francisco Bras de Oliveira chamam-lhe mesmo “uma das
inovagées mais positivas da Lei 98/2009", in "Reparacao e descaracterizacdo dos acidentes de
trabalho”, APS Noticias, n.° 36, Abr.-Set. 2012, pag. 17.

41 Neste sentido v. o Acérddo Uniformizador do STJ de 21 de novembro de 2001, a seguir
referido no texto, bem como Florbela de Almeida Pires, Seguro de Acidentes de Trabalho, 1999,
Lisboa (Lex), pags. 66 ss..

42 Caso em que a retribuicdo real era, ndo superior, mas inferior a retribuicao declarada (trabalho
a tempo parcial) é o do Ac. STJ de 12 Jan. 2012 (Pereira Rodrigues), pag. 251-255 da CJ, XX,
tomo 1/2012 (STJ), tendo o Tribunal decidido pela inoponibilidade da inexatidao ao sinistrado.

43 Este entendimento leva a tratar a questao, ao nivel de lei, em sede do previsto no art. 405.° do
Codigo Civil, e hoje do art. 49.¢/2, por analogia, do RJCS.

44 Sustentar a existéncia de uma inoponibilidade de um segurador de responsabilidade civil
com base na previsdo legal de um direito de regresso do mesmo segurador é uma forma
exata de argumentar, da perspetiva do Direito dos Seguros — é assim que é de hd muito aceite
na ordem juridica nacional (e outras) a inoponibilidade dos comportamentos dolosos do
condutor nos termos do regime do seguro obrigatério de responsabilidade civil automovel,
hoje art. 27.9/1, a), do Decreto-Lei n.2 291/ 2007, de 21 Ago..



— a nado previsao no RJCS, na matéria da san¢do dos incumprimentos ao
dever de declaracao exacta do risco, de disposicao semelhante a prevista
na matéria das sangdes dos incumprimentos aos deveres de participacao e
afastamento e mitigacdo do sinistro, tornando-os inoponiveis “aos lesados
em caso de seguro obrigatdrio de responsabilidade civil" (arts. 101°9/4 e
126.5/3%);

— 0 conservadorismo do previsto no art. 147./1 do RJCS, que, no regime
geral do seguro obrigatério de responsabilidade civil, delimitou a
oponibilidade dos meios de defesa do segurador ao lesado segundo o
critério da ocorréncia do facto-base do meio de defesa anteriormente ao
sinistro, e ndo segundo o critério do exercitamento do meio de defesa
anteriormente ao sinistro.

V. Temos pois um regime geral dos seguros obrigatérios de responsabilidade civil
com um principio de inoponibilidade, sim“,*, mas generosamente facilitador
da oponibilidade (pois que admite lei ou regulamento em contrario), regime
geral este que ha que conjugar com duas solucoes especiais de oponibilidade
de dois tipos de declaracdes inexatas (sobre as retribuicdes seguras, quando
as reais sejam superiores as declaradas, e sobre o universo subjetivo seguro,
na modalidade de seguro de acidentes de trabalho a prémio varidvel) e mais
uma solugao especial de inoponibilidade dos comportamentos culposos do
tomador do seguro provocadores do sinistro.
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VI. Pensemos, por exemplo, numa declaragao inexacta inicial do tomador do
seguro sobre facto relevante para a avaliacdo do risco: a declaracdo inexacta
aplica-se:

- o regime geral do contrato de seguro (constante do RJCS, diploma que
ndo atendeu as especificidades dos contratos de seguros de acidentes de
trabalho, o que, como vimos, foi até ja reconhecido de forma expressa pelo
regulamentador), concretamente o previsto nos arts. 252 e 26.° do RJCS,
que nao prevé inoponibilidade da declaracdo inexacta pelo segurador
ao sinistrado (ao contrario do previsto pelo mesmo RJCS relativamente a
outras matérias, como p.e. na da falta de participacao do sinistro);

- ou o regime dos acidentes de trabalho que prevé a inoponibilidade,
pelo segurador ao lesado, da causacdo do acidente pelo empregador
(art. 79.0/3 da LAT'09) - aplicacdo por analogia e teleoldgica de regime
especial (portanto analogia material, visando a maior protec¢céo do lesado),
derrogador do regime geral;

para trabalhadores por conta de outrem — ou das vantagens das “relagdes de familia”

45 Solugéo idéntica também prevista no regime da pluralidade de seguros no art. 133./6, fine,
também do RICS.

Nota sobre a evolugao recente do regime do seguro obrigatério de acidentes de trabalho

46 "0 segurador apenas pode opor ao lesado (...)", é a redacdo do n2 1 do art. 147.2 (sublinhado
NO0Ss0).

47 Note-se que, no ambito do regime do seguro obrigatério de responsabilidade civil
automovel, os casos em que a questdo da aplicacdo, ou nao, da oponibilidade prevista no art.
22.°do Decreto-Lei n° 291/2007 (anterior art. 14.2 do Decreto-Lei n.2 522/85, de 31 Dez.) tem
sido suscitada nos tribunais tém sido decididos maioritariamente em sentido desfavoravel
ao segurador (portanto em sentido deste ndo poder opor a excepgao), com recurso a
argumentos varios, como o “literalfstico” (no caso das declaracdes inexatas do risco o art. 429.2
do CCom preveria uma “anulabilidade”, quando o art. 22.° s6 autorizaria a invocagao de uma
“nulidade” prevista na lei geral), o da ndo alegagao, ou da néo demonstracao, pelo segurador,
da essencialidade do facto objeto da declaracéo inexata, o de que a boa fé obriga o segurador
a ter uma diligéncia minima na aceitacéo do risco, e o que afasta a invocacao do argumento
da falta de interesse (art. 428.° do CCom) no ambito dessa modalidade contratual por a lei
permitir a celebracao deste seguro por qualquer pessoa (art. 6.°/ do DL 291/2007).
Reconhecendo que o art. 22.° do Decreto-Lei n.2 291/2007 foi a fonte do art. 146.° do RICS, v.
J.Vasques, “Comentario ao Artigo 146.°",in W AA, Lei do Contrato de Seguro Anotada, cit., pag.
493, e o referido artigo com Eduarda Ribeiro, cit,, pag. 37.



- (ou até — o que é solucao de sentido idéntico ao da aplicacao do RJCS
mencionada no penultimo travessao — as solucoes especiais do regime
dos acidentes de trabalho que para os dois casos mais significativos
de declaragbes inexactas do tomador do seguro ao segurador prevé
a oponibilidade - neste caso aplicacdo por analogia formal de regime
especial) 7

Resposta:

Se a declaracdo inexacta do risco versar sobre aspecto que releve
da prevencdo do acidente exigivel ao tomador do sequro, ou da
seguranca, higiene e salde no trabalho (p.e., falsa declaracéo
sobre frequéncia de cursos de prevencao, efetuada com dolo
ou, se por negligéncia, caso a ndo frequéncia tenha influido
na verificagdo ou nas consequéncias do sinistro; ou falsas
declaracbes sobre a salude respiratéria de um determinado
conjunto de trabalhadores segurados alocados a servico de
maior risco respiratorio®), o direito de anulagcao ou de reducao
proporcional da cobertura ou de ndo cobertura (restrita as
prestacoes "normais” de acidentes de trabalho), que o previsto
no regime (geral) da declaracéo inicial do risco confere ao
segurador (arts. 25.% 26.2 do RJCS) deve ter-se por afastado em
principio pela previsao especial do n° 3 do art. 792 da LAT'09,
cabendo pois inoponibilidade das excepcoes ao sinistrado (e o
correspondente direito de regresso contra o tomador do seguro).

Se o facto a regular juridicamente se subssumir quer no regime da
declaracao do risco — previsto no RICS, que é lei geral — quer no regime dos
incumprimentos do tomador do seguro em matéria de prevencao do acidente,
ou de seguranca, higiene e salde no trabalho - previsto na LAT'09, que é lei
especial -, tenderemos a fazer prevalecer a aplicacao da lei especial.

Aaplicagéoracional do previstonon.3doart.97.°daLAT'09 nao se compadece,
parece-nos, com outra solugao — so se no caso se entender, fora duvida, que as
concretas falsas declaragdes sobre aspetos de prevencao do acidente, ou de
seguranga, higiene e saide no trabalho nao vieram a influir na ocorréncia do
sinistro é que nos parece que poderd aplicar-se tdo-s6 o previsto no regime
geral da declaracao do risco, o qual, como sabemos, nao prevé qualquer
inoponibilidade ao lesado.

Parece todavia matéria onde seria desejavel maior clareza legislativa.

VIl. Mas se a declaracGo — sendo sobre facto essencial para a apreciacdo do
risco pelo segurador — versar jd sobre aspecto alheio a prevengdo do acidente
exigivel ao tomador do seguro, ou d sequrancga, higiene e saide no trabalho (p.e.,
falsa declaracéo sobre as idades ou as moradas dos trabalhadores®), temos ja
dificuldade em concluir no sentido da existéncia de uma inoponibilidade das

excecoes.

48  Condigoes previstas nas cls. 83/1 e 93/4 das Condicdes Gerais aprovadas pela Portaria
n.° 256/2001, ecoando o previsto, respetivamente, nos art. 25.%/1 e 26.°/4 do RJCS.

49 Ou, noutro exemplo, se as moradas declaradas distarem muito significativamente em termos
geograficos das moradas reais, deveras agravando o risco de ocorréncia de acidentes in
itinere.



Aanalogia, no caso especial do seguro de acidentes de trabalho, com o previsto
nos arts. 101.9/4 e 126.°/3 do RJCS, ou a aplicacao do previsto no art. 79.°/3
da LAT'09 por maioria de razdo, parece-nos argumento insuficiente de direito
constituido, pois que:

- no caso da convocagao dos arts. 101.9/4 e 126.2/3 do RJCS, o facto é que
o legislador objetivo quis uma solucdo distinta no ambito do regime de
sancdo da declaracéo inexata do risco (arts. 252 e 262 e 94.2, regime que
tem ja um exigente requisito de causalidade, como condicao da eliminacéo
ou reducéo da cobertura do segurador em caso de declaracdo negligente);

— e no caso da convocacdo do n° 3 do art. 79.2 da LAT'Q9, por ndo existir
qualquer relacdo entre o regulado neste e o caso vertente (ndo relacionado
com a provocacao do acidente nem com a seguranca e saude no trabalho),
donde estando tal extensao totalmente fora do propdsito do legislador
desse ne 3.

Parece-nos é matéria para convengdo entre as partes (sendo o regime da
declaracao do risco relativamente imperativo) e, claro, para intervencéo de jure
constituendo.

§7. Alteracoes ao largo de regime legal novo

De entre as alteracdes as Condigcdes Gerais da apdlice de seguro de acidentes de
trabalho efetuadas pela Portaria n.° 256/2001 alheias a inovacoes introduzidas
pela LAT'09, portanto com um propésito de melhoria da reproducao de
solucdes legais anteriores a LAT'09, ou regulando aspetos de relevancia
tao-so infra-legal (de simples ordenacéo processual dos tramites inter-partes
do contrato), sobressaem:

a) continuando o percurso iniciado na intervencao regulatéria anterior
relativamente a cobertura de acidente ocorrido em territério estrangeiro
(Jan. de 2009, para adaptacao ao RJCS®), eliminacdo agora da exigéncia
de convencado expressa como condicdo da cobertura das despesas de
repatriamento efetuadas no estrangeiro, por ser aspecto omitido na
previsao legal (arts. 6.2 e 392 da LAT'09)°';

b) igualmente prosseguindo evolugao havida na intervengdo regulatéria
anterior (janeiro de 2009*), a eliminagao da exclusao relativa aos “acidentes
devidos adisturbios laborais, tais como greves e tumultos”, por se entender que
tais eventos consubstanciam riscos especificos da relacdo laboral, donde
relevando da aplicacdo do principio da determinacao estrita do ambito da
cobertura do seguro obrigatdrio pela lei (que ndo prevé uma tal excluséo)®3;

) e também a re-arrumacédo (agora em duas cls, 242 e 252) dos regimes dos deveres do
tomador do seguro de actualizacao da informacao sobre o risco seguro e de participagao dos
sinistros, conjugando o resultante das duas ordens de sedes legais (arts. 992 a 1010, 124° e
1252doRJCS, e art. 87.2da LAT'09, alids com alteragdes relativamente ao previsto no art. 15.°da
LAT'97), bem como a previsdo de que a informacéo mensal a enviar pelo tomador do seguro
ao segurador relativamente ao risco é a copia mesma das declaragdes de remuneracdes
do pessoal remetidas a Seguranga Social, e ndo tdo-sé um documento aproximado (o
“conhecimento do teor das declaracbes de remuneracdes do pessoal’), por forma a facilitar a
prevencao da fraude (cl. 242/1).

50 Cf.82.2,1), supra.

51 Eliminagdo portanto do n.2 2 da cl. 62 das Condi¢des Gerais aprovadas em janeiro de 2009, “Em
caso de acidente ocorrido em territério estrangeiro, depende de conven¢do expressa no contrato a
cobertura das despesas ai efetuadas relativas ao repatriamento”.

52 (Cf.82.2.,ii), supra.

53 Principio afirmado no art. 79.2/1 da LAT'09 e, em termos gerais, no art. 146.9/3, remetendo para
oart. 1382/2, ambos do RJCS.
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§8. Excurso em matéria de exclusdes nao previstas na
LAT'09

l. A evolugéo recente havida em matéria de exclusées nos clausulados
obrigatérios deste seguro, e porque nas Condicdes Gerais permanece a
previsao de exclusdes sem apoio na LAT, o que é gerador de duvidas, merece
que ndo deixemos por aqui a consideracao da matéria das exclusoes.

Assim, no respeitante as exclusdes tanto dos “acidentes devidos a actos
de terrorismo e de sabotagem, rebelido, insurreicdo, revolu¢do e guerra civil’
quanto dos “acidentes devidos a invasdo e guerra contra pais estrangeiro (...) e
hostilidades entre nagbes estrangeiras (...) ou actos bélicos provenientes directa
ou indirectamente dessas hostilidades” [als. b) e ) don.° 1 da cl. 63], parece-nos claro
que é sistematicamente devida uma interpretacdo das mesmas em funcéo
da interpretacédo devida para a exclusdo de forca maior, devendo portanto
reduzir-se a exclusao aos casos em gque a exposicao do trabalhador, p.e., ao ato
terrorista ou a guerra, "ndo constitua risco criado pelas condicées de trabalho”
(n°2doart. 15°da LAT'09).

E que, como expressivamente diz Cunha Gongalves, acompanhando doutrina
italiana de referéncia, e reportando-se a previsdo basicamente semelhante a do
atual art. 15.9/2 da LAT'09*,

“(...) consideramos a referéncia as forcas invenciveis da Natureza como mera exemplificacao.
¢Porventura, haverd acidente de trabalho e terd responsabilidade a entidade patronal se os
trabalhadores ficarem feridos ou mortos por efeito de bombardeamento da fdbrica, por avides ou
artilharia em tempo de guerra? Em regra, ndo; porque ndo se trata de risco especial dos operdrios.
Mas, se o bombardeamento for feito contra fdbricas de material de guerra, construgées de trincheiras ou
barricadas, depdsitos de provisdes ou combustiveis, etc.,, em suma, contra lugares e obras que o inimigo
tem o direito de considerar favordveis para a defesa ou ataque, sequndo as leis da guerra, é claro que os
operdrios em tais condi¢oes vitimados terdo direito a ser indemnizados por acidente de trabalho, salvo
se o forem pelo Estado a titulo de danos de guerra®."®

54 O § Unico do n°5°do art. 22 da Lei 1 942, de 27 de julho de 1936, antecessora remota da
LAT'09, e que tem na expressao “ndo constitua um risco natural da profissGo”, onde estd hoje
“ndo constitua risco criado pelas condi¢oes de trabalho”, a diferenca de redacéo significativa.
Esta alteragdo de redacao, ocorrida na sucessao daquela Lei pela Lein.° 2127, de 3 de agosto de
1965 [cf. a base VI/1, d) e 2], destinou-se a alargar o ambito da cobertura do seguro [passando
a abranger, p.e,, 0 operario da construgao civil atingido por um raio no desempenho da sua
atividade, apesar do raio ndo poder ser considerado um risco natural da profissdo, v., p.e.,
J. A. Cruz de Carvalho, Acidentes de Trabalho e Doeng¢as Profissionais — Legislagdo Anotada, 1980,
Lisboa (Petrony), pags. 44 e 45, reproduzindo os exemplos constantes da proposta da Leil.

55 "Sic: RAMELLA, Trattato delle Assicurazioni, n. 296 bis."

56 L. Cunha Gongalves, Responsabilidade Civil pelos Acidentes de Trabalho e Doengas Profissionais,
1939, Coimbra (Coimbra Ed.), pdgs. 196 e 197 (sublinhados a itdlico no original).

Esta matéria — por razao facil de descortinar — foi muito relevante no final dos anos ‘30, inicio
dos anos 40, tendo até originado um seguro especial, facultativo, especifico “dos barcos e
das suas tripulacdes contra riscos de guerra”, a cargo de uma Comisséo de Seguros de Guerra,
organismo auténomo criado para o efeito na dependéncia do Ministério das Financas; esse
regime especial abrangia “(...) os prejuizos sofridos pelos navios e as indemnizacdes e pensées
previstas nalein.2 1 942, de 27 de julho de 1936, para as tripulagées, resultantes de actos de guerra
(...)" (cf.o0 Decreto-Lei n.2 31 454, de 11 de agosto de 1941, de cujo predambulo e corpo do art.
4.0 extraimos os trechos citados; v. também a Portaria n.2 10 076, de 24 de abril de 1942).

A posicao expressa por Cunha Gongalves é também, p.e., a de Anténio Martins, “O caso de
forca maior em acidentes de trabalho (risco de guerra)’, in Anudrio de Seguros, 1941, pags. 225 ss..



Il. Trata-se, é bem de ver, de uma situacao distinta da da exclusao dos
“acidentes devidos a distrbios laborais, tais como greves e tumultos” (eliminada
integralmente na intervengao regulamentar de 2011): o risco destes eventos
incide sobre a prestacao de todos os trabalhos, e ndo apenas sobre a prestacao
de alguns trabalhos, dai que se justifique a eliminagao desta exclusdo do elenco
de exclusoes das Condicdes Gerais aprovadas administrativamente, Condicoes
estas que hao de servir transversalmente, a todas as relacdes de prestacao de
trabalho por conta de outrem. Diferentemente, o risco de guerra incide apenas
sobre um leque restrito de prestacoes de trabalho — o principio seréd pois o da
sua nao relevancia como risco especifico da prestacéo do trabalho em geral, dai
que possa figurar a titulo de exclusao geral nas Condicoes Gerais transversais
aos contratos de seguro de acidentes de trabalho.

Concedemos todavia que a redacao da exclusao da guerra nas Condigoes Gerais
aprovadas administrativamente devesse fazer eco da restricdo sistematica do
seu ambito imposta pela referida interpretagdo do n.° 2 do art. 15.°2 da LAT'09,
retirando o carater peremptorio ao enunciado da sua al. ¢) don° 1 dacl. 62.

O mesmo se diga relativamente a exclusao dos “acidentes devidos a terrorismo
e de sabotagem, rebelido, insurreicao, revolucéao e guerra civil’, al. b) idem, embora
neste caso a aleatoriedade de alvos possiveis dos actos malévolos seja de tal
forma mais vasta que a dos actos de guerra que possa vir a ponderar-se se vale 42[43
deveras a pena manter a exclusao nas Condicoes Gerais.

lll. A exclusdo das "hérnias com saco formado” [al. d) do n° 1 da cl. 63] deve-se
a estas configurarem uma pré-existéncia, o que nao impede que, em
interpretacao teleoldgica — e sistematica, atento o previsto no art. 11.°da LAT09 —
se deva considerar afastada a exclusao se todavia o facto (seja: 0 agravamento
da hérnia com saco formado) deveras se dever a acidente de trabalho.”’

A base da exclusao da responsabilidade do tomador do seguro por “multas e
coimas (...) por falta de cumprimento das disposicées legais” [al. e) idem] é hoje o
previsto no art. 14.°/1, a) do RJCS.

IV.  Conclusao, com nota prospectiva

|. Como comegamos por referir, é sabido que o regime dos acidentes de
trabalho vigente em Portugal resulta de uma inter-accao entre dois polos, por
um lado o do regime dos acidentes de trabalho propriamente dito, relevando
da Previdéncia Publica, cuja principal sede é a LAT'09, e cujo fim cimeiro é a
proteccao dos cidadaos objeto de evento diminuidor do rendimento e da
saude®®, e por outro lado o regime dos contratos de seguro de Direito Privado
(constituido pelo regime especial dos contratos de seguro de acidentes
de trabalho e, no que este nao dispde, pelo regime geral dos contratos de
seguro)*®, cujo fim genérico é o exercicio de uma especial actividade comercial,
a actividade seguradora, em termos onde sobreleva uma especial preocupacao
de proteccao da parte fraca envolvida.
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57 Neste sentido o Ac. TRP de 14 Jan.'08 (Machado da Silva), CJ, 1-2008, pag. 227.
58 Naturalmente por forma a preservar a existéncia mesma do sistema que faculta tal proteccéo.

59 O regime geral desta modalidade é exactamente constituido (enunciando das categorias
menos gerais para as mais gerais): pelo regime dos seguros obrigatérios de responsabilidade
civil (arts. 146.°-148°2 do RICS), pelo regime dos seguros de responsabilidade civil (arts.
137.0-1452 idem), pelo regime dos seguros de danos (arts. 123.2-136.2 idem) e pelo regime
comum dos contratos de seguro (arts. 1.°-122.° jdem).

O regime especial desta modalidade consta fundamentalmente da LAT.



Il. Esperamos que a presente Nota breve tenha contribuido para iluminar um
enfoque menos presente nas abordagens do regime juridico dos acidentes de
trabalho — concretamente o das vantagens que pode colher por se incluir no
universo global do contrato de seguro privado, pela sua “impregnacao” pelas
evolugdes que vao havendo na “familia” do seu progenitor “Direito dos Seguros’”.

O exemplo que démos foi o da consagragao no regime dos acidentes de
trabalho de 2009 da inoponibilidade ao sinistrado pelo segurador da excepcao
de comportamento culposo do tomador do seguro, existente no regime do
seguro de responsabilidade civil automoével desde 1979 — a razoabilidade do
“transbordo” desta solucao para o universo dos acidentes de trabalho, sequndo
defendemos, s6 ganhou forca decisiva depois do RJCS (2008) ter colocado em
relevo que a solugao especial prevista para a matéria no regime dos acidentes
de trabalho (que era a da responsabilidade do segurador tdo-sé “subsidiaria”)
era menos protectora do sinistrado até do que a solucao-regra dos seguros
obrigatérios de responsabilidade civil (que é a da inoponibilidade, salvo lei ou
regulamento especial em contrario).

Ousédmos dizer que até aqui uma argumentacao (doutrinal e, menos, judicial)
estritamente com linhas de argumentacao retiradas da problematica e regime
dos acidentes de trabalho tinham sido incapazes de gerar a alteracao legislativa
que veio a vingar no actual art. 79.2/3 da LAT'09.%° Terd sido a evolucédo
entretanto havida no regime do contrato de seguro a emprestar a forca
decisiva ao argumento de analogia devida com o regime do seguro obrigatorio
de responsabilidade civil automovel®'.

Ill.Outro dado relevante para o que queremos deixar escrito é o reconhecimento
de que o exercicio em Portugal da reparacao dos acidentes de trabalho tem
sido acompanhado — como noutros paises —, com maior ou menor insisténcia,
por um lamento relativamente ao que é visto como uma sua menoridade, por
comparagao com outros sistemas ressarcitérios nacionais, mormente o dos
acidentes de viacao.® %

60 V.os pontosl.e ll.do §6. supra.

61 Eassimoregime especifico desse seguroautomovel prosseguindo o seulaborde conformacéo,
qual quebra-gelos, dos demais regimes de contrato de seguro de responsabilidade civil. Para
o caracter tutelar do regime deste contrato relativamente ao que veio a ser previsto no RJCS
como regime geral dos seguros de responsabilidade civil, v. locus cit. na nota 48.

62  Significativamente, p.e., A. Quintero, B. Cardoso e F. Bras de Oliveira, cit,, pags. 22-25, depois
de concluirem ser “dificil encontrar paises com regimes de acidentes de trabalho com niveis de
prote¢do - riscos cobertos e prestagées sequras — superiores [aos praticados em Portugal]”, sempre
ajuntam “Contudo, a perce¢do social dos beneficios deste sistema ndo é totalmente satisfatdria.
Diferentes entidades ligadas aos acidentados de trabalho manifestam, com frequéncia, o seu
descontentamento com o nivel de protegdo das vitimas (...). Certamente é preocupante que um
sistema objetivamente generoso (....) ndo tenha conseguido usufruir de uma opinido mais favordvel.”

63  Qutra critica de fundo recorrentemente apontada por certos sectores (também judiciais e
académicos) é o da atribuicao da gestao do sistema a empresas de seguro privadas, a qual
podemos considerar hoje menos insistente, porventura por a Lei de Bases do Sistema de
Seguranga Social ja ndo prever (desde a Lei n.24/2007, de 16 Jan.,, hoje vigente), a integragao
da gestao dos acidentes de trabalho nos regimes da Seguranga Social.

Parece-nos é insuficiente limitarmo-nos a dar a possibilidade de uma “reversao” da gestao dos
acidentes de trabalho para a Seguranca Social Publica como “definitivamente abandonada”
[para usar a expresséo de L. M. T. Menezes Leitdo, Direito do Trabalho, 32 ed., 2002, Coimbra
(Almedina), pag. 350]. A perspetiva adequada a mencédo desta matéria parece-nos dever ser
mais exigente: cabe a todos os operadores preservar no esfor¢co de tornar cada vez mais
satisfatorio (para todos, a comegar pelos sinistrados) o exercicio e evolucao deste sistema
ressarcitorio, por forma a continuar a justificar tal opcéo de base.

Usdmos as aspas no paragrafo anterior (‘reversdo”) porque em Portugal desde o inicio
(1913, e com maior énfase 1919) que a profissionalizacdo da cobertura da eventualidade
dos acidentes de trabalho foi atribuida a empresas de seguro privadas, por transferéncia da
responsabilidade das entidades empregadoras. Alids em data anterior a criagdo da Seguranca
Social (1935). Situacao semelhante referimos ser a da Bélgica, v. nota 6.



IV. Pois bem, dando como bons os argumentos justificadores da reconducao
da proteccao contra os acidentes de trabalho a reparacédo, por regra®, apenas
parcial do dano corporal (= pagamento apenas do dano patrimonial, e nao
na sua integralidade, antes limitado a reposicao da capacidade de ganho, e
somando-se-lhe o pagamento da reabilitacao), para quem encare a reparacao
integral do dano corporal — de todo o dano corporal — como um ideal a
atingir por meio de pequenos passos®, parece bem que o desenvolvimento
ora apontado, na matéria da (ino)ponibilidade das excepg¢des do segurador,
vai no bom sentido, pois que consegue um claro avanco na protec¢ao da
vitima dos acidentes de trabalho, ademais fomentador, segundo se espera, da
frequéncia do ressarcimento do dano nao patrimonial®, e sem por em causa o0s
fundamentos do sistema.

V. O argumento justificador da reparacdo tao-sé parcial prevista no sistema dos acidentes de
trabalho é o de que o fundamento - histérico e tedrico — do regime legal dos acidentes de trabalho
é o equilibrio entre dois principios centrais: num dos pratos, a aceitagdo de uma indemnizacao
automatica do dano/uma responsabilidade civil objetiva, somando-se-lhe uma isencao ao
sinistrado do énus da prova®, e, no outro prato, a limitagdo da indemnizacéao. O primeiro principio
compensa exatamente o outro na construgao do sistema: a automaticidade da indemnizacao, sim,
mas entdo a indemnizacao tao-sé parcial do dano.

Este sistema visou acima de tudo a celeridade do apoio ao sinistrado e seus dependentes, tendo o
demais vindo por consequéncia.®

4445
J& a responsabilidade civil automovel — que amitde é apresentada como exemplo a seguir por
guem manifesta mais impaciéncia relativamente a reparagdo tao-so parcial prevista para os
acidentes de trabalho —, por norma, carece da prova pelo lesado da culpa e da causalidade (art. 342.2
do Cédigo Civil), para aceder a reparacao integral (art. 562.°2 idem). Nos casos — pouco frequentes —
em que a responsabilidade civil automdvel seja objetiva ha limitacéo legal da reparacéo (arts. 598.2
e 5100 idem).

64  Sendo o regime nao-regra o do ressarcimento também do dano nao patrimonial, nos casos
em que se verifique comportamento culposo do empregador, nos termos do previsto, hoje,
no art. 18.°da LAT'09.

65 Jean-Luc Fagnart, cit. por Jean-Pol Nijs, “L'application du régime des usagers vulnérables
(art. 29bis de la loi du 21 novembre 1989) a 'assurance ‘Accidents de travail'», in Bulletin des
Assurances, Dossier 8, 2002 — «Accidents du travail — Une centenaire pleine d'avenir», Antwerpen
(Kluwer Eds.), p. 281.

66 Desonerando o sinistrado de perseguir o empregador para o efeito do recebimento das
prestacdes “normais” a titulo de acidente de trabalho, permitir-lhe-4 em principio dar um
maior énfase a perseguicao das prestacoes de agravamento. Em sentido consonante, v. A.
Quintero, B. Cardoso e F. Bras de Oliveira, cit, pags. 25-26, ao preverem que “O atual quadro
normativo, ao imputar a responsabilidade do pagamento das prestacées [das "prestacoes
normais’l em primeiro lugar ao segurador (...) incentivard as vitimas a reclamar os seus direitos
acrescidos nos tribunais, tornando necessdrio que a industria sequradora proporcione coberturas
adequadas para este risco.”
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67 Hoje art. 10.2/1 da LAT'09.

68  Como refere a “Cross-cutting introduction to Accidents at Work and Occupational Diseases (Table
VII)" do MISSOC (March 2012), p. 14, “The principle which emerged [da histéria da intervencao
dos sistemas nacionais de seguranca social na reparacao dos acidentes de trabalho e doencas
profissionais] was one which took the injury at face value and did not seek to apportion blame
to either the employee, the employer or even a third party. The over-riding priority was to provide
financial support to the injured worker and his/her dependants. (...)". Ou dito de uma perspetiva
mais ampla “Sustitucion de la responsabilidad civil por el sequro de accidentes de trabajo. Se
produce un doble trueque ["troca” em portugués: el patrono financia el sequro de accidentes de
trabajo y consigue inmunidad frente a reclamaciones de los empleados; el empleado renuncia a
una compensacion integral, a cambio de una indemnizacién mas segura.” (Christian Lahnstein /
Munchener Ruck, Seminario sobre la responsabilidade civil patronal, Madrid e Barcelona, 1994,
pag. 10).

Para o MISSOC, v. a nota seguinte.



VI. Deste fundamento (histérico e tedrico) decorre que no direito comparado sdo, tanto quanto
sabemos, escassos 0s sistemas nacionais de protecao contra os acidentes de trabalho que garantem
a reparagao deste dano corporal na sua integralidade (dano patrimonial e dano ndo patrimonial)
por principio (ou seja, sem dependéncia da prova pelo lesado do dano ressarcivel, como o fazem
a generalidade dos sistemas nacionais). Da compulsacdo que efetudmos de literatura adequada
resultou que claramente apenas na ltlia e no Canadd, e em menor medida na Suica, o sistema
prevé a reparacdo da integralidade do dano corporal resultante de acidente de trabalho.%”

Alids, a simples compulsacao do MISSOC é suscetivel de demonstrar que uma tal reparacao tdo-soé
parcial vigora igualmente na cobertura das demais eventualidades pela Seguranca Social (invalidez
e outras).”®

No ambito dos acidentes de trabalho (e doencas profissionais), o caso italiano é emblematico,
tendo a evolugdo, de um sistema originariamente limitado por “(...) una finalitd squisitamente
previdenziale, volta non a risarcire il danno alla persona, bensi a provvedere un indenzizzo sostitutivo
della ridotta capacita di produrre il guadagno del lavoratore (...)" para, numa segunda fase, um
sistema provedor de indemnizagdo tanto para o dano econémico (“danno patrimoniale”) quanto
para o dano psico-fisico (“danno bioldgico”) causado pelo acidente de trabalho, ocorrido na
sequéncia de um prolongado “ (...) processo di creazione del diritto attraverso il circuito dottring,
giurisprudenza, ordindria e costituzionale, e, infine, legislatore”, iniciado nos anos '70 e cujo culminar
seria a sua consagracao legislativa no art. 13 do Decreto Legislativo 23 febbraio 2000, n. 38, cujo art.
1371

VII. Note-se que mesmo nos paises em que o dano nao patrimonial € ressarcivel no ambito da
reparacao dos acidentes de trabalho pode ndo ocorrer uma reparacdo integral de direito, por
o saldrio poder ndo ser pensiondvel a 100%; (em Itdlia o saldrio pensiondvel, em 2001, era de
apenas de 60 a 75% para a incapacidade temporaria, embora fosse de 100% para a incapacidade
permanente’?).

Por outro lado, um pais cujo sistema nao pague em principio o dano ndo patrimonial pode ser mais
generoso em termos de salario pensionével para o efeito da reparacéo do dano patrimonial do que
um pafs cujo sistema pague também o dano nao patrimonial.”®

69 Munchener Ruck ..., cit, pag. 52, que refere também uma experiéncia no estado da Nova
Gales do Sul, na Austrélia. Aldo de Matteis, Infortuni sul Lavoro e Malattie Professionali, 2a ed.,
2011, Milano (Giuffre), pags. 50-51, refere 4 paises que em sua opinido estarao alinhados com
a Itdlia, mas tal parece-nos ser claro apenas no caso suico af referido “Se, in seguito all'infortunio,
['assicurato acusa una menomazione importante e durevole all'integritd fisica, mentale o psichica,
hd diritto ad un’equa indennita (...), liquidata in capitale e non superiore allammontare massimo
del guadagno annuo assicurato all'epoca dell'infortunio, scalata secondo la gravita della meno
mazione (...).".

V. também as Comparative Tables on Social Protection disponibilizados no MISSOC (Mutual
Information System on Social Protection, Sistema de Informagao Mutua Sobre a Protecéo Social)
pela Comissao Europeia. O MISSOC é objeto de atualizacao frequente e abrange os sistemas
nacionais dos 30 pafses do EEE (UE + Noruega, Islandia e Liechtenstein) e a Suica.

70  Vide de novo o MISSOC.

71 Aldo de Mattej, cit, pags. 34 ss. e 38 ss. (capitulo intitulado “Il danno bioldgico: storia di una
rivoluzione giurisprudenziale”).

O mesmo Autor detecta em Franca um movimento em sentido idéntico, desde que em
2002 a Cour de Cassation adoptou uma definicdo generosa da nocao de faute inexcusable do
empregador no ambito das obrigacdes de salde e seguranca no trabalho, concluindo que
“Inoltre & in atto in Francia un movimento di pensiero per un risarcimento integrale del danno da
infortuni sul lavoro o malattia professionale a carico della sicureza sociale”.

72 Mdinich Re, cit, pdgs. 47 e 48.

73 Caso, p.e, da Noruega, cujo sistema, em 2001, pensionava a 100% o saldrio para efeito da
reparacao da incapacidade temporaria (pagéavel pelo empregador); na mesma data a Bélgica
pensionava a 100% o saldrio para efeito da reparacao da incapacidade total permanente; cit,,
pags. cit..



VIII. Para além do ganho em si da inoponibilidade da excepcao do segurador
relativa ao comportamento culposo do empregador (art. 79.9/3 da LAT'09, em
cf. com o art. 37.9/2 da LAT'97), esta evolugao, com o enquadramento que
lhe démos (caracter determinante da evolucao anterior havida no Direito
dos Seguros), ilumina o que vemos como uma vantagem da circunstancia
portuguesa dos acidentes de trabalho integrarem a esfera do Direito dos
Seguros: a possibilidade da impregnacao do regime dos acidentes de trabalho
pelos avangos regulatérios que forem havendo nesse Direito, tornando pois
o regime dos acidentes de trabalho espectador interessado na evolucao
futura do Direito dos Seguros. (Referimos acima o caracter de “quebra-gelos”
que o regime do seguro obrigatério de responsabilidade civil automével tem
desempenhado na evolucao recente do Direito do Contrato de Seguro em
Portugal).

Para quem, como nods, veja o satisfatorio exercicio desta cobertura por todos
os profissionais envolvidos (legislador, regulamentador, tribunais, Ministério
Publico, seguradores, Fundo de Acidentes de Trabalho, peritos, ...) como
condigao sine qua non para a justificacdo do quadro regulatério de base dos
acidentes de trabalho em Portugal, uma tal constatacdo afinal acrescenta
responsabilidade, e desafio, ao ndo esmorecimento da evolucéo regulatéria do
Direito dos Seguros em Portugal.
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