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1. Introducao

Comemorou-se No ano transato o primeiro centendrio da Lei n.° 83, de 24 de
julho, de 1913 (“Lei n.° 83"), justamente reconhecido como “o primeiro diploma
legal a estabelecer um verdadeiro regime juridico de reparagcao dos acidentes
de trabalho” no ordenamento juridico portugués'.

Como descreveu Barbosa de Magalhdes, na sua dissertacao a proposito do
seguro de acidentes de trabalho, contemporanea do ano da publicagcao da Lei
n.° 83, “[e]sta lei tirou Portugal do bem reduzido grupo dos paizes da Europa
que nao tinham legislacédo especial sobre o assunto e continuavam a té-lo
regulado por antigas disposicdes baseadas na doutrina da culpa, e colocou-o no
numeroso grupo dos que adétam a doutrina do risco profissional™. Ja na breve
introducao a esta obra, o autor referia que a Lei n.° 83 “constitue uma inovacéao
no direito portuguez, quer em relagao ao direito civil (...), quer em relacao
ao direito comercial” que “veio causar no nosso direito uma transformacéo
grande, que ndo é s6 apreciavel em si, mas principalmente porque, com outros
diplomas que ultimamente téem sido promulgados, constitue o inicio da
transformacéao mais profunda, que o direito portuguez vae sofrer e de que alias
bem necessita”. Esta “transformacéo mais profunda” preconizada por Barbosa
de Magalhaes néo pode deixar de ser vista como uma referéncia a necessidade
de reforma do Cédigo Civil Portugués de 1867, o Cédigo de Seabra, tendéncia
que marcou as primeiras décadas do século XX portugués. A passagem citada
deve, alias, ser incluida no contexto da rececao doutrinaria em Portugal do
sistema moderno de responsabilidade civil, na qual o ensino de Guilherme
Moreira desempenhou um papel fundamental®. Nao obstante, como se sabe, 0
Cdédigo de Seabra vigorou até bem mais tarde do que as palavras de Barbosa de
Magalhaes pareciam antever, sé sendo substituido em 1966, com a publicagcao
do atual Codigo Civil.

Alein.°83,amplamente regulamentada nos seus vinte e trés anos de aplicacao,
foi substituida em 1936 pela Lei n.° 1942, de 27 de julho (“Lei n.° 1492"), diploma
que teve o mais longo periodo de vigéncia da histéria da regulagao dos
acidentes de trabalho no ordenamento juridico portugués, de 25 de setembro
de 1936 até 21 de novembro de 1971% De facto, o novo regime juridico dos
acidentes de trabalho, apesar de publicado em 1965, através da Lei n.0 2127,
de 3 de agosto ("Lei n.2 2127"), apenas entrou em vigor em 1971, com a sua
regulamentacao pelo Decreto n.° 360/71, de 21 de agosto®.

1 v. Jodo Augusto Pacheco Melo e Franco, Acidentes de trabalho e doengas profissionais, in
«Direito do Trabalho», Boletim do Ministério da Justica (suplemento), Lisboa, 1979, p. 58. “A
primeira legislacdo portuguesa a reconhecer, de modo mais geral, ainda assim restrito a um
catdlogo de atividades constantes do seu artigo 1.2, a responsabilidade do empregador por
acidentes de trabalho foi a Lei n.° 83, de 24/07/1913" (v. Julio Manuel Vieira Gomes, O Acidente
de Trabalho: O acidente in itinere e a sua descaracteriza¢do, Coimbra, 2013, p. 47). Apesar de
centrada no conceito de acidente de trabalho e de descaracterizacéo do acidente, esta obra
de Julio Manuel Vieira Gomes representa a mais exaustiva analise da evolugdo legislativa em
Portugal no dominio dos acidentes de trabalho.

2 v.J.M.VilhenaBarbosa de Magalhaes, Seguro contra Acidentes de Trabalho - da responsabilidade
civil pelos acidentes de trabalho e da sua efetivagdo pelo seguro, Lisboa, 1913, p. 31.

3 Para a recegdo do sistema moderno de responsabilidade civil na doutrina e jurisprudéncia
portuguesas, v., por todos, Anténio Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil Portugués, livro
Il, Tomo Ill, Coimbra, 2010, pp. 361 a 372).

4 v.Julio Manuel Vieira Gomes, O Acidente de Trabalho. .., cit, p. 53, n. 136.

5  Dispunhaono1daBase Ll daLein®2127 que “Esta lei apenas entra em vigor com o Decreto
Regulamentar”.
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A vigéncia deste novo regime juridico, também longa, aporta ainda o curioso
facto de ter sobrevivido ao impulso legislativo pos-ditadura, ultrapassando
amplamente o regime em que se originou, e mantendo-se até a entrada em
vigor da Lei n° 100/97, de 13 de setembro ("LAT 97”"), requlamentada pelo
Decreto-Lei n.2 143/99, de 30 de abril.

Nao obstante a previsao de revogacao constante do Codigo do Trabalho de
2003, estes diplomas s6 deixaram de vigorarem 2009, como se sabe, com o atual
Regime de Reparagdo de Acidentes de Trabalho e de Doengas Profissionais,
aprovado pela Lei n.298/2009, de 4 de setembro, a lei especial a que se referem
0s artigos 283.0 e 284.2 do atual Cédigo do Trabalho. Com efeito, o Cédigo do
Trabalho de 2003 previa um regime relativo a acidentes de trabalho e doencas
profissionais, nos artigos 281.° a 3122, o qual revogaria a LAT 97 e respetiva
regulamentacao. Contudo, o n.° 2 do artigo 3.° da Lei n.° 99/2003, de 27 de
agosto, que aprovava o Coédigo do Trabalho, remetia a entrada em vigor destas
disposicoes para momento posterior, aquando da respetiva regulamentacao, a
qual, na verdade, nunca veio a acontecer, nunca tendo tal regime sido aplicado
no ordenamento juridico portugués.

Paralela e interligada a evolucao histérica da regulamentacéo dos acidentes
de trabalho, encontramos a histéria da disciplina do seguro de acidentes de
trabalho. Apesar de consagrar apenas uma obrigatoriedade indireta, por via
do Decreto n° 182 de 18 de outubro de 1913, a Lei n° 83 de 24 de julho
de 1913 previa ja no segundo paragrafo do seu artigo 3.2 a transferéncia da
responsabilidade da entidade patronal para “sociedades mutuas de patrées ou
companhias de seguro autorizadas”.

As companhias de seguros autorizadas a que o diploma se refere eram aquelas
que exploravam o ramo de seguros contra doencas e desastres pessoais
constituidas nos termos do Decreto de 21 de outubro de 1907, que criou
também o Conselho de Seguros, um dos antecessores histéricos do Instituto
de Seguros de Portugal®.

Com efeito, a obrigatoriedade legal direta do seguro s6 mais tarde foi
consagrada, através da regulamentacao implementada pelo Decreto n.° 5637,
de 19 de maio, o qual estendeu também o ambito de aplicacao da Lei n.° 83,
incluindo neste as doencas profissionais. Este sistema manteve-se, apesar de
diversas revisdes e adaptagdes, nas subsequentes reformas legislativas, estando
hoje previsto no artigo 79.° do atual Regime de Reparacao de Acidentes de
Trabalho e de Doengas Profissionais.

Contudo, apesar da ja longa e detalhada producao doutrinaria relativa a
matéria dos acidentes de trabalho, pouco interesse tem sido dado ao tema do
seguro de acidentes de trabalho. Curiosamente, no concurso para professor
da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, no ano de 1913 — 0 ano
da publicacdo da Lei ne 83 -, dois candidatos apresentaram monografias
sobre o tema dos acidentes de trabalho, sendo que um desses trabalhos se
subordinou, exatamente, ao seguro de acidentes de trabalho, da autoria de
Barbosa de Magalhaes, enquanto o outro, da autoria de Fernando Emygdio da
Silva e intitulado simplesmente Acidentes de Trabalho, d& um desenvolvimento
substancial a relacdao estrutural entre o estabelecimento da responsabilidade
do empregador pelos acidentes de trabalho e a cobertura de risco através de
seguro obrigatério.

6 v, aproposito do Conselho de Seguros, David Teles Pereira, Evolugdo da Regulagdo do Setor
Segurador e dos Fundos de Pensoes, in «Forum — revista semestral do Instituto de Seguros de
Portugal», ano XVI, n.e 32, outubro, Lisboa, 2012, pp. 21 e 22; e Margarida Mateus, Modelo
Institucional da Supervisdo de Sequros em Portugal no periodo 1907-2007, in «<Férum — revista
semestral do Instituto de Seguros de Portugal», Ano XI, n.2 24. novembro, Lisboa, 2007, pp. 43 a 45.



O texto que agora se apresenta, nao obstante o seu cariz de breve andlise
historica da consagracao legislativa do seguro de acidentes de trabalho,
pretende reforgarexatamente esse papel estrutural e central que o seguro ocupa
no tema da responsabilidade pelos acidentes de trabalho, desempenhando
uma funcao de garantia do pagamento das indemnizacoes ao trabalhador e,
complementarmente, de garantia da solvabilidade da entidade patronal.

2.Alein®83de 1913

Como se viu, até a entrada em vigor da Lei n.2 83, no dominio dos acidentes de
trabalho o ordenamento juridico portugués consagrava sem qualquer ddvida
a teoria delitual’, carecendo de um verdadeiro regime de responsabilidade
do empregador por acidentes de trabalho. Desta forma, a reparacdo dos
acidentes de trabalho apenas teria lugar quando estes se fundassem na culpa
ou negligéncia do empregador, cabendo a prova ao trabalhador®. Era este o
regime que resultava da aplicacdo do artigo 2398.2 do Cédigo de Seabra, uma
“platénica disposicao”, a julgar pelo preambulo do Decreto n.° 5637 de 10 de
maio de 1919, que limitava substancialmente os casos em que o trabalhador
seria indemnizado em fungao de ter sofrido um acidente de trabalho.

Foi, assim, este importante e central diploma de 24 de julho de 1913 - "uma
das melhores iniciativas da Republica (...) como medida de proteccao as classes
trabalhadoras”, como reconhecia o preambulo do Decreto n° 5637, de 10 de
maio de 1919 — aquele que deu, pela primeira vez, cobertura legislativa ao
principio do risco profissional®, ao estabelecer no seu artigo 1.° que terdo direito
a reparacao “as vitimas dum acidente de trabalho, sucedido por ocasidao do
servico profissional e em virtude desse servico”. Importa, contudo, acrescentar
que apesar da Lei n.2 83 ter consagrado “a formulacdo mais restrita e elementar
da teoria do risco profissional”®, apenas o fez relativamente a um elenco de
atividades restrito e taxativo, consagrado no préprio texto normativo. Por
outro lado, o artigo 17.° da Lei n° 83 determinava que “[gluando se prove
que o acidente foi dolosamente provocado pela vitima ou que esta se recusa
a cumprir as prescricoes clinicas do médico que a trate, deixardo ela e os
seus representantes de ter direito a qualquer indemnizacao”, numa op¢ao
semelhante a do ordenamento juridico alemdo contemporaneo do diploma

7 v. Fernando Emygdio da Silva, Acidentes de Trabalho, Lisboa, 1913, p. 111.

8  Como descreve Fernando Emygdio da Silva, a propésito do ordenamento juridico portugués
anterior a entrada em vigor da Lei n.2 83, este ndo era susceptivel de qualquer interpretacao
contréria a esta doutrina, de tal forma que “Nem em Portugal (..) se permitiam os exegetas,
para a inversao da prova a favor do operario e a cargo do patrao, o devaneio com que alguns
civilistas franceses, antes de 1898, julgaram poder dar foros de direito constituido em Franga a
teoria da garantia legal” (v. idem nota anterior). A tese dos civilistas franceses a que o autor se
refere é a de Sauzet que, em 1884, considerava que todo o acidente sofrido pelo trabalhador
na duragdo do trabalho invertia o énus da prova, fazendo recair sobre o empregador uma
presuncao de culpa (v. Jodo Augusto Pacheco Melo e Franco, Acidentes de trabalho... cit, pp. 55 e 56).

9 Nas palavras de Fernando Emygdio da Silva, “o legislador portugués consagrou até aos seus
ultimos limites o principio do risco profissional” (v. Fernando Emygdio da Silva, Acidentes..., Cit, p. 140).

10 V. Vitor Ribeiro, Acidentes de Trabalho: Reflexdes e Notas Praticas, Rei dos Livros, Lisboa, 1984, p. 193.
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nacional''. Mais tarde, através do Regulamento dos desastres no trabalho,
aprovado pelo Decreto n.° 938 de 9 de outubro de 1914, veio também excluir-se
a responsabilidade do empregador “quando o desastre suceder em virtude de
cataclismos, tais como fenémenos sismicos, inundagoes, tempestades, e em
geral acontecimentos de natureza semelhante, que forem considerados casos
de forca maior” (artigo 8.°,n.° 1)

Assim, este diploma consagrou uma solugao em que a responsabilidade
do empregador compreende todos o0s casos de culpa do empregador, 0s
casos fortuito, os acidentes de causas desconhecidas e os casos de culpa do
trabalhador, apenas excluindo do seu ambito — para & das profissdes nao
abrangidas pelo elenco do artigo 1.°'3 - os casos de dolo do trabalhador' e os
casos de forca maior’™. Na sua detalhada analise dos trabalhos de discusséo da
Lei n.° 83 na Camara dos Deputados e no Senado, Julio Manuel Vieira Gomes
conclui que o afastamento da responsabilidade do empregador restrito a estes
dois casos correspondeu a “uma opgao consciente e deliberada, que resultava,
por um lado, da dificuldade em distinguir as situacdes de caso fortuito daquelas
em que havia culpa do trabalhador, por outro, do receio que se generalizasse
por parte dos empregadores a invocacao da culpa do lesado e, ainda, da prépria
consciéncia de que o risco profissional (...) englobava a propria negligéncia do
trabalhador"'®.

Refletindo sobre o regime juridico resultante de uma adogdo do principio do
risco profissional, como acontece com da Lei n.° 83, Fernando Emygdio da Silva
refere, com razéo, que “[n]ao basta, com efeito, proclamar que em virtude do
risco inerente a industria é o industrial quem tera de indemnizar o operario pelo
acidente de trabalho (..) é necessario garantir ao operario o pagamento dessa

11 A Lei Federal de 6 de julho de 1884, complementada pelas Leis de 21 de marco de 1885, de
15 de marco de 1886, de 15 de maio de 1886, de 11 de julho de 1887, de 13 de julho de 1887
e de 30 de julho de 1900. A lei geral foi incorporada no Reichversichcherungsordnung de 19 de
julho de 1911.

12 O Regulamento da Lei dos Desastres de Trabalho, aprovado pelo Decreto n.2 4288, de 9 de
marco de 1918, acrescentou o0s casos de guerra ao elenco das situagdes consideradas de forca
maior.

13 O Decreto n° 5637 de 10 de maio de 1919 alargou o ambito de aplica¢éo da legislagdo sobre
acidentes de trabalho a toda a atividade profissional.

14 "Excluido fica apenas, porque esse nao é risco profissional, mas duma intencéo nociva do
que a lei ndo pode proteger, o dolo por parte do operdrio em provocar o acidente, que esse
tem de ser sofrido nas suas consequéncias pelo operério” (v. Fernando Emygdio da Silva,
Acidentes..., cit, p. 30).

15 "E excluido fica ainda, porque esse também n&o é inerente a profissao, o caso de for¢a maior,
devido a causas exteriores independentes do exercicio do trabalho, devendo apenas dar
lugar a indemnizagdo, na hipdétese do caso de for¢a maior, ser em parte provocado pelas
condicdes especiais dessas industria” (v. idem nota anterior).

16 v. Julio Manuel Vieira Gomes, O Acidente de Trabalho..., cit, p. 50. A discussdo do projeto
de Lei nao foi, contudo, pacifica. Como bem exemplifica o breve resumo que Julio Manuel
Vieira Gomes faz deste procedimento legislativo, o diploma que mais tarde viria a ser a Lei
n.° 83, especialmente nesta matéria das exclusdes de responsabilidade da entidade patronal,
contou com diversos opositores. Também na doutrina portuguesa a opgao pelo principio do
risco profissional que a Lei n.° 83 viria a consagrar merecia algumas criticas, nomeadamente
Guilherme Moreira, que na suas Instituicdes de Direito Civil Portuguez, apesar de seguir a tese
do risco profissional, fazia-o com algumas restricdes, mais especificamente na possibilidade
de se atender a culpa grave do trabalhador para efeitos de quantitativo da indemnizagéo (v.
Guilherme Moreira, Instituicdes de Direito Civil Portuguez, Coimbra, 1904-1905, livro 2.0, p. 515).
Em sentido divergente e concordando com a opgdo seguida pela Lei n.2 83, v. J. M. Vilhena
Barbosa de Magalhaes, Seguro contra Acidentes de Trabalho..., Cit, pp. 87 e 88.



indemnizacao, contra o risco por igual aleatério da insolvabilidade do patrao””’,
sendo, desta forma, o seguro obrigatério o complemento natural e légico do
risco profissional'®,

Da andlise dos ordenamentos juridicos contemporaneos da Lei n° 83 que
adotam o principio do risco profissional, podemos encontrar trés tendéncias
fundamentais:

a. Ossistemas que estabelecem o risco profissional e o seguro obrigatdrio,
como era o caso da legislagao alema, austro-hungara e suica;

b. Os sistemas que estabelecem o risco profissional mas que sé
indiretamente estabelecem o seguro obrigatério, como era o caso da
lei belga ou da lei finlandesa;

c. Os sistemas que se limitam a admitir o risco profissional, como era o
caso da lei inglesa e da lei dinamarquesa.

Como ja referimos, a Lei n.2 83 ndo previa um seguro obrigatério de acidentes
de trabalho, estabelecendo um “sistema de liberdade da escolha do segurador, ’
tornando o seguro indirectamente obrigatério’”. 1213

Estabelecia 0 §2.° do artigo 3.0 deste diploma que:

“As entidades responsaveis pelas pensdes e tratamento clinico
poderao passar a sua responsabilidade para sociedades mutuas de
patroes ou companhias de sequros autorizadas e para associacoes
de socorros mutuos pelas indemnizacdes e tratamento clinico
devidos em caso de incapacidade temporaria”.

Desta forma, o risco pelos acidentes poderia ser transferido para as sociedades
mutuas ou companhias de seguros, tendo a entidade patronal uma liberdade
de escolha relativamente ao segurador. Ja o risco especial da incapacidade
temporaria poderia ser transferido para as associacdes de socorros mutuos.

A obrigatoriedade indireta, por sua vez, resulta do disposto no artigo 11.° que
prevé que:

0 seguro de acidentes de trabalho em especial (1913-2000)

"Os patrées e empresas industriais que nao tenham transferido as
suas responsabilidades para qualquer companhia de seguros ou
sociedade mutua, deverao depositar na Caixa Geral de Depositos,
a ordem do Conselho de Seguros, as reservas de que se tenham
tornado responsaveis, em virtude de desastres que ocasionem a
morte ou a incapacidade permanente de trabalhar”.

Breve sintese histérica da tutela dos acidentes de trabalho no ordenamento juridico portugués:

Adotando um esquema semelhante ao previsto na lei belga sua coeva, a Lei
n.° 83, apesar de nao estabelecer diretamente a obrigatoriedade do seguro de
acidentes de trabalho, obrigava a entidade patronal que ndo tivesse constituido
seguro a depositar para cada caso de acidentes as reservas correspondentes as

17 v.Fernando Emygdio da Silva, Acidentes..., cit, p. 35.

18  Esta formulagao, também citada por Fernando Emygdio da Silva, surge originariamente na
obra Seguros de Vida, de Machado Vilela.

19 v. Fernando Emygdio da Silva, Acidentes..., cit, p. 142. v, também, Pedro Romano Martinez,
Direito do Trabalho, 4.2 edi¢do, Coimbra, 2008, p. 819, n.° 3.



pensdes de que se tivessem tornado responsaveis. Assim, a entidade patronal
teria todas as vantagens em constituir o seguro de acidentes de trabalho,
transferindo a responsabilidade para uma companhia de seguros ou para uma
sociedade mutua de patrdes, sob pena de ser obrigada a adotar uma pratica
que, nas exatas palavras de Fernando Emygdio da Silva “seria a ruina de todas
as industrias"?.

Certamente procurando menorizar o impacto desta obrigacao da entidade
patronal, o artigo 12.° vinha permitir a substituicao do depdsito de reservas
pela constituicdo de hipoteca, caucdo ou fianca junto do Conselho de Seguros,
para garantia do pagamento integral das pensoes.

A obrigatoriedade direta do seguro de acidentes de trabalho s¢ seria
consagrada em 1919, com o Decreto n.° 5637, de 10 de maio, que cria 0 seguro
social obrigatério contra desastres no trabalho. Estabelecia, assim, o artigo 1.°
deste diploma:

“E decretado em Portugal o Seguro Social Obrigatério, contra
desastres no trabalho, abrangendo todos os riscos profissionais
por conta doutro individuo ou entidade nos diversos ramos
de actividade intelectual ou material, quer sejam exercidos
isoladamente, quer colectivamente”.

Acrescentando-se no § Unico deste mesmo artigo:

O Seguro dos salariados e empregados de todas as profissdes é
obrigatério para o patréo, abrangendo os individuos a seu servico
que recebam saldrio, ordenado ou remuneracdo de qualquer
ordem”.

O Decreto n25637,de 10 de maio, veio, assim, exercer uma triplice modificacédo
sobre a matéria dos acidentes de trabalho regulada na Lei n.° 83:

a. Tornou extensivo a toda a atividade profissional o ambito de aplicacédo
da Lein.° 83;

b. Estabeleceu a obrigatoriedade direta do seguro de acidentes de
trabalho previsto na Lei n° 83; e

¢. Incluino conceito de desastre no trabalho “[tJodos os casos de doencas
profissionais devidamente comprovadas” (§3.° do artigo 8.9).

Contudo, tanto a extensao do conceito de desastre de trabalho as doencas
profissionais, como a obrigatoriedade direta do seguro, apesar de previstas
neste diploma, nunca chegaram a ter execucao, o que justifica, alids, que a Lei
n.° 1942 de 1936 tivesse regressado, neste ambito do seguro, a uma solugao
mais assimildvel ao que estava originalmente previsto na Lei n.° 83.

Ainda assim, convém ndo esquecer, também, que este diploma foi parte
integrante de um pacote legislativo da maior relevancia para o tema do seguro

20 v.Fernando Emygdio da Silva, Acidentes..., Cit, p. 146.



de acidentes de trabalho em Portugal, no qual se incluiam, além do Decreto
n.° 5637

« O Decreto n.° 5636, que criou o seguro social obrigatério na doenga;

« O Decreto n° 5638, que criou o seguro social obrigatério contra
invalidez, velhice e sobrevivéncia;

« O Decreto n.° 5639, que estabelecia a organizacao das bolsas sociais de
trabalho;

- O Decreto n° 5640, que estabelecia a organizacéo do Instituto de
Seguros Sociais Obrigatérios e da Previdéncia Geral?'.

Regressando a Lei n.° 83, esta estabelecia no seu artigo 10.° a obrigagao, que
impendia sobre o Conselho de Seguros, de determinar os depdsitos especiais
que as companhias de seguros e as sociedades mutuas de patroes deveriam
realizar junto da Caixa Geral de Depdsitos, e de fixar as reservas matematicas das
pensdes estabelecidas nestes diplomas para os casos de morte e incapacidade
permanente, sendo que estas reservas eram constituidas nos termos do
Decreto de 21 de outubro de 1907, 0 mesmo diploma que criou o Conselho de
Seguros e estabeleceu a sua organizacao e as suas funcoes. O §1.°doartigo 11.° 14115
obrigava as companhias de seguros e as sociedades mutuas a escriturar este
ramo de operacdes em contas distintas dos demais ramos que explorassem.

4.Dalein®1942 de 1936 a Leine 2127 de 1965

Estando intimamente ligada ao principio do risco profissional, a superacao
historica deste e a sua substituicao pelo conceito de risco de autoridade
acabaram por marcar as criticas doutrinarias a Lei n.° 83 e, em Ultima analise, a
sua substituicdo pela Lei n.2 1942, de 27 de julho de 19367,

De facto, abandonando a ideia inerente a doutrina do risco profissional?, de
que “ao trabalho é inerente (...) um risco especial que sé se da no mundo do
trabalho”, a Lei n.° 1942 veio dar consagracao legislativa ao principio do risco

0 seguro de acidentes de trabalho em especial (1913-2000)

21 O lInstituto de Seguros Sociais Obrigatérios e de Previdéncia Geral veio substituir as extintas
reparticdes das Ex-Direccoes Gerais de Previdéncia Social e de Assisténcia Publica. Faziam
parte da sua estrutura uma Secretaria Central, Conselhos de Administracdo e Fiscal, Direccdo
dos Servigos de Seguros Sociais Obrigatérios na Doenca, Direcgao dos Servicos Sociais de
Desastres no Trabalho e Mutuas, Direccao dos Servicos de Seguros Sociais Obrigatérios na
Invalidez e Velhice, Direccdo de Seguros Industriais, exercidos pelas sociedades andnimas,
nos termos do artigo 1.2 do Decreto com forca de lei, de 21 de outubro de 1907, Direcgao de
Servicos das Bolsas Sociais do Trabalho, Estatistica e de Defesa Econdmica de todos os ramos
de previdéncia. Tendo ficado dependente do Ministério do Trabalho, foi extinto pelo Decreto
no° 11267, de 25 de novembro de 1925 (sobre o Instituto de Seguros Sociais Obrigatérios e
Previdéncia Geral, v. David Oliveira Ricardo Pereira, O Instituto de Sequros Sociais Obrigatdrios e
de Previdéncia Geral (1919-1928), in «Revista Convergéncia Critica», vol. 1,n.2 1,2012, pp. 3 e ss.).

Breve sintese histérica da tutela dos acidentes de trabalho no ordenamento juridico portugués:

22 Neste sentido, v. Julio Manuel Vieira Gomes, O Acidente de Trabalho. .., cit, p. 53.

23 "NaLein.° 1942 nao foi sequida a teoria do risco profissional na sua original pureza. A esta
substitui-se o principio do «risco do trabalho», ou, melhor, do «risco da autoridade».” (v. A. Veiga
Rodrigues, Acidentes de Trabalho — Anotagées a Lei n.° 1942, Coimbra, 1952, p. 8.)



de autoridade. Assim, o artigo 1.° deste diploma definia como acidente de
trabalho? todo o facto que ocasione alguma lesdo ou doenca ao trabalhador:

a. Nolocal e durante o tempo do trabalho (n.° 1);

b. Na prestacao do trabalho ou fora do local e tempo do trabalho normal,
caso as lesdes ocorressem na execucao de ordens ou na realizacao de
servicos sob a autoridade da entidade patronal (n.° 2);

c. Na execucao de servicos prestados espontaneamente pelo trabalhador
a entidade patronal de que pudesse resultar proveito econémico para a
entidade patronal (n.° 3).

O § Unico deste mesmo artigo acrescentava, ainda, que na hipdtese das lesdes
ou doencas ndo serem identificaveis na sequéncia do acidente, o énus de
provar que tais lesées ou doencas eram consequéncia do acidente corria pelo
trabalhador.

A Lei n° 1942 veio, assim, ampliar de forma particularmente significativa o
ambito do acidente de trabalho em relacdo ao que existia na vigéncia da Lei
n.e 83, considerando como tal nao sé os ocorridos enquanto o trabalhador
desempenha as fun¢des préprias da sua profissdo, mas alargando o conceito
o suficiente como para incluir também as situagdes em que o acidente ocorre
na execucao de tarefas a mando da entidade patronal ou, ultrapassando até
0 ambito natural do principio do risco de autoridade, de tarefas a favor da
entidade patronal das quais o trabalhador espera um beneficio econdmico.

Contudo, o artigo 2.2 veio, a0 mesmo tempo, estabelecer um conjunto de
condi¢des negativas a verificar, o qual alargou particularmente o conjunto das
situacoes em que o acidente de trabalho, mesmo caindo numa das previsdes
do artigo 1° - o que inclufa até o local e o tempo de trabalho —, ndo era
considerado como tal. Por um lado, tal como acontecia ja na vigéncia da Lei

24 Importa reparar que foi este diploma de 1936 o primeiro a utilizar a expressao “acidente de
trabalho”, mais comum na legislagdo francesa, em substituicdo do conceito de desastre no
trabalho, o tradicional na legislacdo portuguesa: “Antes de mais nada quero significar que
nao percebo a razdo por que nesta proposta de lei se alterou a terminologia. O nosso ultimo
diploma legislativo tinha ja substituido a expressao «acidentes de trabalho» por esta outra:
«desastres de trabalho». Suponho que esta expressao é mais portuguesa do que a de acidentes
de trabalho, que é uma traducédo do francés. Até ultimamente as convencoes internacionais,
ratificadas por decreto n.° 21 971, de dezembro de 1932, se referem a desastres de trabalho.”
(intervencdo do entdo deputado na Assembleia Nacional, Luis da Cunha Gongalves,
disponivel em Didrio das Sessdes, n.2 86, de 21 de fevereiro de 1936, p. 653). Cumpre referir
que a existéncia de uma verdadeira nogao de acidente de trabalho na Lei n.2 1942 foi, logo na
sua vigéncia, algo controverso. Cunha Gongalves comentava que apesar da “proposta de Lei
n.° 1942 nao trazler] definicdo alguma” de acidente de trabalho, “a Assembleia Nacional
redigiu-o [oartigo 1.°] de tal sorte que, sem o querer, acabou por nos dar uma definicao” (v. Luis
da Cunha Goncalves, Responsabilidade Civil Pelos Acidentes de Trabalho e Doengas Profissionais,
Coimbra, 1939, p. 32. Pelo contrdrio, Veiga Rodrigues, na sua anotacdo ao artigo 1.2 da Lei n°
1942, escrevia que o “legislador portugués, ao contrdrio de outros (...) ndo deu uma definicao
de acidente de trabalho, optando, perante a infinita variedade e manifestacdes dos sinistros
de trabalho e insuficiéncia das definicoes apresentadas pelos tratadistas e formuladas em
algumas legislacdes, pela solugdo de deixar a jurisprudéncia o cuidado de determinar em
cada caso o que deva considerar-se acidente de trabalho” (v. A. Veiga Rodrigues, Acidentes de
Trabalho..., cit, pp. 7 e 8). No mesmo sentido de considerar que a Lei n.2 1942 ndo estabelecia
um conceito de acidente de trabalho, v. Jodo Augusto Pacheco Melo e Franco, Acidentes de
trabalho..., cit, p. 61.



n.° 83, eram excluidos os casos de dolo do trabalhador (n.° 1) e de forga maior®
(n.2 5). Por outro, acrescentaram-se neste diploma uma série de circunstancias
adicionais, face ao dispositivo de 1913, que permitiam a “descaracterizacao” do
acidente de trabalho:

a. Quando o acidente ocorresse em funcao de ato ou omisséo do
trabalhador contra ordens expressas das pessoas a quem aquele
estivesse profissionalmente subordinado (n.° 2, 1.2 parte);

b. Quando o acidente ocorresse em funcdo de ato do trabalhador que
implicasse a diminuicao das condicdes de seguranca do trabalho
estabelecidas pela entidade patronal ou exigidas pela natureza
especifica do trabalho (n.° 2, 2.2 parte);

¢. Quando o acidente fosse consequéncia de ofensas corporais voluntarias
ne3);

d. Quando o acidente resultasse de privacdo do uso da razao do sinistrado,
permanente ou acidental (n.2 4).

Como se vé, este elenco de possibilidades de exclusao de acidentes de trabalho
veio aumentar consideravelmente o0s casos em que o conceito de acidente de 16]17
trabalho era afastado, o que suscitou algumas criticas na doutrina portuguesa®,
a qual considerava este diploma menos protetor para o trabalhador. Esta
situacdo acabou por dar origem a uma interpretacao restritiva do conceito
de desobediéncia a entidade patronal por parte de alguma doutrina e da
jurisprudéncia, a qual foi considerando ao longo da vigéncia da Lei n.° 1942,
nomeadamente, que apenas se verificava uma desobediéncia, para efeitos
do exclusdo do acidente de trabalho, caso esta fosse imediata®” e direta®,
incluindo até um “requisito subjectivo de intencionalidade””, contra “ordens
directas, pessoalmente recebidas pelo trabalhador”?, ndo sendo considerada,
também, desobediéncia e, logo, condicdo negativa de verificacdo de acidente
de trabalho a violagao de ordens constantes de “regulamentos gerais da
empresa ou da oficina™".

25 0§ Unicone5do artigo 2.° considerava como caso de forca maior “o que for devido a forcas
invenciveis da natureza; actuando independentemente de qualquer intervencdo humana, e,
sendo devido a estas forcas, ndo constitua um risco natural da profissao nem se produza ao
executar trabalhos expressamente ordenados pela entidade patronal em condicoes de perigo
evidente”. Importa notar que o risco de autoridade perpassa este diploma, manifestando-se
até na parte final desta definicao de casos de for¢a maior.
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26 v, a titulo de exemplo, Frederico Mittermayer Madureira, A Nova Lei Sobre Acidentes no
Trabalho, parte I, 1936, p. 155.

27 v."A expressdao «e logo» traduz uma ideia de sequéncia imediata no tempo” (v. A. Veiga
Rodrigues, Acidentes de Trabalho..., cit, p. 30). Em sentido contrdrio, Cunha Gongalves
considerava que “a entidade patronal [ficava] desobrigada da responsabilidade, também,
se a infraccao [fosse] cometida decorridos alguns dias, quando a ordem nao pudesse ser
esquecida” (v. Luis da Cunha Gongalves, Responsabilidade Civil..., p. 184).

Breve sintese histérica da tutela dos acidentes de trabalho no ordenamento juridico portugués:

28  v.Acdérdédo de 30 de abril de 1946, in Didrio do Governo de 24 de julho de 1946.

29 v.Acérdao de 26 de outubro de 1949, in Diario do Governo de 8 de julho de 1950. “A palavra
«propositadamente» pode significar, tanto o propdsito de infringir ou desobedecer, como o
propdsito de causar o acidente” (v. Luis da Cunha Gongalves, Responsabilidade Civil..., p. 184).

30 v.Acorddo de 15 de fevereiro de 1944, in Diario do Governo de 22 de maio de 1944.

31 v.A. Veiga Rodrigues, Acidentes de Trabalho..., cit, p. 30.



No que toca ao seguro de acidentes de trabalho, como se disse, a Lei n.0 1942
consagrou uma solugao mais préxima ao que estava originalmente previsto na
Lei n.2 83 — e que resultava da conjugacao dos seus artigos 3°2e 11.2 -, ou seja,
um seguro de obrigatoriedade indireta, ou, melhor, de seguro facultativo.

Assim, estabelecia o artigo 11.°2da Lei n.° 1942 que:

“As entidades responsaveis pelos encargos provenientes de
acidentes de trabalho e doencas profissionais podem transferir a
sua responsabilidade para sociedades legalmente autorizadas a
realizar este seguro.”

Como se pode ver, esta disposicao consagrava um sistema de seguro
voluntério®. Contudo, o seguro apenas nao era obrigatodrio para, ou melhor,
apenas tinham a hipdtese de nao transferir a responsabilidade para uma
seguradora e, assim, de nao constituir um seguro de acidentes de trabalho,
como resulta do artigo 12.2 deste diploma e do artigo 38.2do Decreto n.0 27649,
de 12 de abril de 1937, que regulamenta a Lei n.2 1942;

32

33

34

35
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37

a. As empresas com cinco ou menos trabalhadores, salvo decisao em

contrério do Governo®’;

b. As empresas com mais de cinco trabalhadores que caucionassem essa

responsabilidade;

c. As empresas com mais de cinco trabalhadores que fizessem prova*,

perante a Inspecdo de Seguros®, da sua capacidade para garantir o
risco por conta propria, isto é, as empresas que conseguissem funcionar
como “autosseguradoras”®

d. Estavam, ainda, dispensadas da prestacao de cauc¢ao ou da contratacao

de seguro as entidades elencadas no §3.° do artigo 1.° do Decreto
n. 26090, de 23 de novembro de 1935, isto é, o Estado, os corpos e
corporagdes administrativas, as fundagdes ou estabelecimentos de
beneficéncia e as companhias de caminhos-de-ferro concessionarias
do Estado®.

O artigo 11.° concede uma faculdade, ndo impde uma obrigacdo” (v. A. Veiga Rodrigues,
Acidentes de Trabalho. .., cit, p. 76).

v. "O Sub-Secretario de Estado das Corporacdes e Previdéncia Social poderd, por despacho
publicado no Didrio do Governo, determinar que as entidades patronais nao abrangidas neste
artigo sejam obrigadas a prestar cau¢ao ou a fazer o seguro do seu pessoal” (§2.° do artigo 122
da Lein®1942).

Dispunha ainda o artigo 39.° do Decreto n.° 27649 que competia a Inspecdo de Seguros
determinar o meio idéneo de fazer prova da capacidade econdmica da entidade patronal.

Estrutura integrada no Ministério das Financas e criada pelo Decreto-Lei n.° 17556, de 5 de
novembro de 1929, a qual, tal como o Conselho de Seguros, ¢ um dos antecedentes genéticos
do Instituto de Seguros de Portugal (v. David Teles Pereira, A Evolugdo da Regulacdo. ..,
cit, pp. 21 e 22).

A expressao é de Luis da Cunha Gongalves.
Com a entrada em vigor do Decreto n.2 27649, que regulamenta a Lei n.2 1942 e que revoga

expressamente o Decreto n.2 26090, esta matéria passou a estar regulada no §2.2 do artigo 382
do Decreto n.2 27649.



O Capitulo Il da Lei n.2 1942 dispunha sobre a tematica do Seguro Corporativo,
um seguro de acidentes de trabalho promovido pelos organismos corporativos
para os trabalhadores da respetiva categoria profissional ou para aqueles que
prestem servicos aos seus associados, desde que com autorizagao do Instituto
Nacional do Trabalho e Previdéncia (artigo 13.9), e contratado com seguradora
legalmente autorizada e mediante concurso aberto pela Inspecéo de Seguros
entre as entidades que explorem o ramo de acidentes de trabalho (artigo 15.9).

O regime juridico resultante da Lei n° 1942 e do Decreto n° 27649 que a
regulamenta teve, como ja se mencionou, a mais longa vigéncia de um
regime de reparacao de acidentes de trabalho. Substituida em 1965 pela Lei
n.° 2127%, o regime juridico de 1936 s¢ deixaria de estar em vigor cerca de seis
anos depois, com a publicacao do Decreto n.° 360/71, de 21 de agosto, veio
regulamentar a Lei n.° 2127 e dar inicio a sua aplicacao.

Uma das principais inovagoes deste novo regime juridico foi o estabelecimento
inequivoco de um conceito de acidente de trabalho, em linha com aquilo
que a doutrina coeva considerava, malgrado o “facto de o definido entrar na
definicao™.

Esta definicdo encontrava-se no n.° 1 da Base V:
18119
“E acidente de trabalho o acidente que se verifique no local e no
tempo do trabalho e produza directa ou indirectamente leséao
corporal, perturbacdo funcional ou doenca de que resulte a morte

ou redugao na capacidade de trabalho ou de ganho.”

Ressaltavam desta definicdo, como resume Melo e Franco®, trés elementos
fundamentais para a definicdo de acidentes de trabalho: o local de trabalho
(o elemento espacial); o tempo de trabalho (o elemento temporal); e 0 nexo
de causalidade entre o evento e a lesao, perturbacao ou doenca (elemento
causal).

O no° 2 da mesma Base V — complementado pelo artigo 10.° do Decreto
n.2 360/71 - acrescentava ao conceito de acidente de trabalho os eventos
ocorridos fora do local ou do tempo de trabalho em cinco situagoes diversas:

0 seguro de acidentes de trabalho em especial (1913-2000)

a. Quando em execucao de servicos a mando da entidade patronal ou por
esta consentidos [alinea ) do n.° 2 da Base V];

b. Os acidentes in itinere [alinea b) do n.° 2 da Base V];
c. Quando em execucao de servicos prestados espontaneamente e de

que possa resultar proveito econdmico para a entidade patronal [alinea
¢)done2daBaseV];

Breve sintese histérica da tutela dos acidentes de trabalho no ordenamento juridico portugués:

d. No local do pagamento da retribuicdo, desde que o trabalhador af
estivesse para efeitos de receber a retribuicao [alinea a) do artigo 10.°
do Decreto n.° 360/71];

38 Para uma breve andlise dos trabalhos preparatérios deste diploma, v. Julio Manuel Vieira
Gomes, O Acidente de Trabalho. ..., cit, pp. 70 e ss.

39 v.Jodo Augusto Pacheco Melo e Franco, Acidentes de trabalho..., cit, p. 62.

40 v.idem.



e. No local de prestacéo ao trabalhador de qualquer forma de assisténcia
ou tratamento em virtude de acidente anterior, desde que o trabalhador
af estivesse para efeitos de receber a retribuicao [alinea b) do artigo 10.°
do Decreto n.° 360/71].

Destas situagbes que conduzem a extensao do conceito de acidente de
trabalho, e que denotam claramente a adesao deste novo regime juridico ao
principio do risco de autoridade ja consagrado na legislacao de 1936, ressaltam
os dois casos mais polémicos na vigéncia da Lei n.° 1942: os trabalhos prestados
espontaneamente e os acidentes in itinere.

Os primeiros j& se encontravam previstos nas causas de extensao do conceito
de acidente de trabalho na Lei n° 1942. Contudo, alguma doutrina*' se
manifestou contra a extensdo aqui operada, por se considerar que os trabalhos
prestados espontaneamente nada tinham a ver com o risco de autoridade,
isto é, com a relagao de subordinacao do trabalhador a um comando da
entidade patronal. A este propdsito Pedro Romano Martinez considera que a
intencéo do legislador com esta norma era “proteger o trabalhador diligente
que realiza espontaneamente tarefas ou mesmo que cumpre ordens que ndo
pode provar terem-lhe sido dadas™? Procurando fundamentar esta causa
de extensao, Melo e Franco adverte que é importante nao “esquecer que o
servico é prestado por quem estd ligado a um patrao por um contrato de
trabalho™, apesar de nestes casos estarmos perante servicos prestado ndo em
funcdo desse contra mas espontaneamente. De facto, os servicos prestados
espontaneamente dificilmente serdo enquadraveis no principio do risco de
autoridade, escapando, também, por completo a dois elementos essenciais
para a construcao do conceito de acidente de trabalho, o local e o tempo de
trabalho. Contudo, parece-nos proceder a opiniao de Pedro Romano Martinez
relativamente a intencdo do legislador de 1965, em especial no que respeita
ao cumprimento de ordens que o trabalhador ndo pode provar ter recebido.

A outra causa de extensao polémica é a que resulta dos acidentes in itinere,
isto é, os acidentes ocorridos na ida para o local de trabalho ou no regresso
deste. Amplamente criticado pela doutrina* e ndo consagrado diretamente
na Lei n.° 1942, a jurisprudéncia portuguesa foi encontrando forma de dar
consagracao a este conceito®. Na esteira desta opc¢ao jurisprudencial, a
Lei n.2 2127 veio prever esta causa de extensao do conceito de acidente de
trabalho na alinea b) do n.° 2 da Base V. Assim, no regime juridico resultante
deste diploma, eram considerados como acidente de trabalho os acidentes
in itinere:

- Quando fosse utilizado meio de transporte fornecido pela entidade
patronal;

- Quando o acidente tivesse sido consequéncia de particular perigo do
percurso normal, ou de outras circunstancias que tenham agravado o
risco do mesmo percurso.

41 v. José Alberto dos Reis, Sobre o Conceito de Acidente de Trabalho (Notas a um acdrddo), in
«Revista de Legislacao e Jurisprudéncia», n.2 76, 1943, pp. 21 e ss,; e Jodo Augusto Pacheco
Melo e Franco, Acidentes de trabalho..., cit, pp. 65 e 66.

42 v.Pedro Romano Martinez, Acidentes de Trabalho, Lisboa, 1996, p. 62.

43 v.Joao Augusto Pacheco Melo e Franco, Acidentes de trabalho..., cit, pp. 65 e 66.

44 v, por exemplo, José Alberto dos Reis, Sobre o Conceito de Acidente de Trabalho..., cit, p. 36.
Para um resumo da discusséo doutrinaria e jurisprudencial acerca dos acidentes in itinire,

v. Julio Manuel Vieira Gomes, O Acidente de Trabalho. .., cit, pp. 60 e ss.

45 v.Julio Manuel Vieira Gomes, O Acidente de Trabalho.. ., cit, p. 63.



O primeiro caso era, como facilmente se pode concluir, uma expresséo do risco
de autoridade, uma vez que o acidente ocorre aquando da utilizacado de meio
de transporte dado pela entidade patronal®, ndo sendo a sua adocéo pela
Lei n.° 2127 suscitado grande polémica, até porque durante a vigéncia da Lei
n.° 1942 a doutrina ja tinha considerado que estes casos se enquadravam no
ambito da sujeicdo do trabalhador as ordens do empregador?.

Relativamente ao segundo caso, a ideia de risco do percurso tinha sido
bastante polémica na jurisprudéncia durante a vigéncia do regime juridico de
1936. O texto adotado pela Lein.2 2127 veio, contudo, alargar o ambito em que
o risco do percurso era considerado na jurisprudéncia anterior, prevendo duas
hipoteses:

a. Porumlado, o “particular perigo do percurso normal®”, ou seja, um risco
especifico;

b. Por outro lado, “outras circunstancias que tenham agravado o risco do
Mesmo percurso”, ou seja, um risco genérico agravado®.

Claramente fora deste ambito ficavam os casos de risco genérico do percurso,
sob pena de se fundar uma interpretacao sem qualquer correspondéncia na
letra da lei, que um perigo particular, concordando-se com Pedro Romano
Martinez quando este refere que “ndo parece que no preceito se possam
englobar as situacdes de perigo do dia a dia®".

Outra inovagdo da Lei ne 2127 foi a introdugdo de um conceito ainda
hoje sobrevivente na legislacdo laboral portuguesa, que veio substituir a
ideia de exclusdao do ambito do acidente de trabalho, isto é, o conceito
de descaracterizagao do acidente, consagrado na Base VI deste diploma.
Estabelecia este preceito que ndo dava direito a repara¢ao o acidente:

a. Dolosamente provocado pela vitima ou provier de seu ato ou omissao,
se ela tiver violado, sem causa justificativa, as condi¢des de seguranca
estabelecidas pela entidade patronal®;

46 Pedro Romano Martinez inclui neste ambito, tanto a utilizacdo de transporte da entidade
patronal, ainda que o percurso seja escolhido pelo trabalhador e n&o se afaste do percurso
normal, como a utilizagdo de meio de transporte publico especialmente contratado pelo
empregador (v. Pedro Romano Martinez, Acidentes. .., cit, p. 58.

47 v.Jodo Augusto Pacheco Melo e Franco, Acidentes de trabalho..., cit, p. 66.

48 O artigo 11.2 do Decreto no 360/71 estabelece que “Nao deixa de considerar-se percurso
normal, incluido no disposto na alinea b) do n° 2 da base V, o que o trabalhador tenha de
utilizar: a) Entre o local de trabalho e a sua residéncia habitual ou ocasional; b) Entre qualquer
dos locais referidos na alinea precedente e os mencionados no artigo 10.2". No n.° 2 do mesmo
artigo acrescenta-se que também “ndo deixa de considerar-se normal o percurso que tiver
sofrido interrupgdes ou desvios determinados pela satisfacdo de necessidades imperiosas do
trabalhador, bem como por motivo de for¢ca maior ou por caso fortuito”.

49  Um Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 5 de junho de 1973 considerou, por
exemplo, como verificado o risco agravado num acidente em que um trabalhador no
percurso entre a sua residéncia e o local de trabalho, escorregou na neve que, de manhg,
estava mais escorregadia.

50 v.Pedro Romano Martinez, Acidentes. .., cit, p. 60.

51 Na Lei n° 1942, encontrava-se como causa de exclusdo, como vimos, a desobediéncia a
ordens expressas da entidade patronal. Parece, assim, resultar do texto da Lei n.° 2127 que,
salvo nos casos de falta indesculpavel, a desobediéncia a ordens expressas do empregador
nédo corresponde a um fundamento atendivel de descaracterizacdo, sendo a ténica colocada
na violagdo das condi¢des de seguranca (neste sentido, v. Jodo Augusto Pacheco Melo e
Franco, Acidentes de trabalho..., cit, p. 70).
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b. Que proviesse exclusivamente de falta grave e indesculpavel da vitima®;

c. Queresultasse da privagao permanente ou acidental do uso da razéo do
sinistrado, nos termos da lei civil, salvo se tal privacao derivar da propria
prestacao do trabalho, ou for independente da vontade do sinistrado,
ou se a entidade patronal ou o seu representante, conhecendo o estado
da vitima, consentir na prestacao;

d. Que proviesse de caso de forca maior.

Por sua vez, a Base VII, sob a epigrafe de exclusdes, enunciava um conjunto de
casos que, apesar de serem considerados como acidente de trabalho, nao sao
indemnizaveis, a saber:

- Osacidentes ocorridos na prestacao de servicos eventuais ou ocasionais,
de curta duracéo, salvo se forem prestados em atividades que tenham
por objeto exploragao lucrativa;

- Os acidentes ocorridos na execucao de trabalhos de curta duracéo, se a
entidade a quem for prestado o servico trabalhar habitualmente s6 com
membros da sua familia e chamar para a auxiliar, acidentalmente, um ou
mais trabalhadores.

No que toca ao seguro de acidentes de trabalho, este encontra-se previsto na
Base XLIll da Lein2 2127, que veio terminar com o sistema de seguro facultativo
- ainda que esta faculdade se encontrasse particularmente mitigada —, e
estabelecer um verdadeiro sistema de seguro obrigatério. Prevé esta disposicao
que:

“[Als entidades patronais séo obrigadas a transferir a responsabilidade
pela reparacao prevista na presente lei para entidades legalmente
autorizadas a realizar este seqguro®, salvo se lhes for reconhecida
capacidade econémica para, por conta prépria, cobrir 0s respectivos
riscos”

A Base XLIV previa, ainda, a aprovacao pelo Governo, sob proposta do Grémio
dos Seguradores, dos projetos de modelos de apdlices uniformes do seguro
de acidentes de trabalho. Com a criacao do Instituto de Seguros de Portugal,
em 1982, esta apdlice uniforme passou a ser emitida por esta entidade,
nos termos do artigo 6.2 dos seus Estatutos, aprovados pelo Decreto-Lei
n.2302/82,de 30 dejulho. Eram consideradas como de reconhecida capacidade
econdmica e, como tal, isentas da obrigacdo de contratacao de seguro, as
entidades previstas no artigo 68.° do Decreto n.° 360/71, isto é, o Estado e os
seus servicos personalizados, as juntas distritais, cdmaras municipais e servicos
municipais e servicos municipalizados e as pessoas coletivas de utilidade
publica administrativa, geral ou local.

52 Melo e Franco considera que a falta grave e indesculpével era utilizada na Lei n° 2127 "no
sentido restrito da imprudéncia ou negligéncia” (v. Jodo Augusto Pacheco Melo e Franco,
Acidentes de trabalho..., cit, p. 71). O artigo 13.2 do Decreto n.° 360/71, determina que “ndo se
considera falta grave e indesculpavel da vitima do acidente o acto ou a omissao resultante da
habitualidade ao perigo do trabalho executado, da confianca na experiéncia profissional ou
dos usos e costumes da profissao”.

53 Faculdade que, desde 1982, é competéncia do Instituto de Seguros de Portugal (v. a
proposito da criacdo desta instituicdo e dos seus Estatutos, David Teles Pereira, A Evolu¢do da
Regulagdo. .., cit, pp. 24 e ss.).



5.0s acidentes de trabalho na legislacao mais
recente

Alein. 2127 esteve em vigor cerca de trés décadas, sobressaindo a curiosidade
de, apesar de se tratar de uma matéria tao sensivel quanto os acidentes de
trabalho e tao politicamente conotada, a verdade é que sobreviveu ao regime
ditatorial no qual nasceu e perdurou até a entrada em vigor da LAT 97. Parece
proceder, a este efeito, a opinido de Julio Manuel Vieira Gomes, autor que
considera que "apds a revolucao dos cravos, a atengao dos politicos parece
ter-se concentrado mais na discussao sobre a possivel insercao na Seguranca
Social da tutela contra acidentes de trabalho (...), bem como em alguns
aspectos do regime, mormente a remissao das pensoes”™.

Desta forma, sé em 1997, coma Lein.2 100/97, se procedeu a substituicdo da Lei
n.°2127,aqual, contudo, sé deixou de vigorar no dia 1 de janeiro de 2000, com
a entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 143/99. Este regime, como realca Ana
Estela Leandro, apesar de néao ter constituido uma simples alteracao do regime
em vigor desde 1971, as semelhancas entre a LAT 97 e o anterior regime sao, de
facto, notérias, mantendo-se, estruturalmente um regime muito semelhante®.
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Poucos anos apos a entrada em vigor da LAT 97, foi publicado o Cédigo do
Trabalho de 2003, o qual continha uma parte relativa aos acidentes de trabalho
e uma previsao de revogacao do regime constante da LAT 97 e do seu diploma
regulamentar. Contudo, tal revogacdao nunca veio a acontecer e estes diplomas
s6 deixaram de vigorar em 2009, como se sabe, com o atual Regime de
Reparacdo de Acidentes de Trabalho e de Doencas Profissionais, aprovado pela
Lei n.2 98/2009, de 4 de setembro, a lei especial a que se referem os artigos
2832 e 2840 do atual Cédigo do Trabalho.

0 seguro de acidentes de trabalho em especial (1913-2000)

Breve sintese histérica da tutela dos acidentes de trabalho no ordenamento juridico portugués:

54 v. Julio Manuel Vieira Gomes, O Acidente de Trabalho. .., cit, p. 85.

55 v. Ana Estela Leandro, Estudo Comparativo de Dois Regimes Juridicos de Acidentes de Trabalho,
Prontuério de Direito do Trabalho, Actualizagdo n.2 58, 1999, pp. 33 e 34.








