Assinado em 08-10-2021, por
Vanda Miguel, Juiz de Direito
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Recurso (Contraordenagao)

SENTENCA

Relatorio:

Pelo presente recurso de contra-ordenagdo, veio o Recorrente FERNANDO GUSTAVO
DUARTE ANTUNES (abreviadamente, Fernando Antunes), com domicilio (GGG
G it o NFEE o5 trmos do
disposto no n.° 3 do artigo 52.° dos ESTATUTOS DA AUTORIDADE DE SUPERVISAO DE SEGUROS
E FUNDOS DE PENSOES - ASF, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 1/2015, de 06 de Janeiro, impugnar
judicialmente a decis@o da Autoridade de Supervisao de Seguros e Fundos de Pensées (ASF), que

0 condenou nos seguinte moldes:

a) numa coima no valor de 30.000,00€, pela prestacédo, a titulo de dolo eventual, a ASF de
informagdes falsas aquando o preenchimento do questionario sobre a sua adequagao, datado de 23 de
Abril de 2018, que consubstancia uma contra-ordenagéo prevista e punida pelo artigo 371.°, alinea ),
do Regime Juridico de Acesso e Exercicio da Actividade Seguradora e Resseguradora, aprovado pela
Lei n.° 147/2015, de 09 de Setembro (RJASR);

b) numa coima no valor de 30.000,00€, pela prestagéo, a titulo de dolo eventual, a ASF de
informacges falsas aquando o preenchimento do questionario sobre a sua adequacao, datado de 7 de
Setembro de 2018, que consubstancia uma contra-ordenacgao prevista e punida pelo artigo 371.°,
alinea j), do RUASR;

¢) numa coima Unica conjunta fixada em € 45.000,00.
Para tanto, apresentou as seguintes:

“Introdugéo
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“§ 1) A presente impugnagdo judicial tem por objecto a Decisdo da ASF que condenou o
Arguido pela alegada pratica, por duas vezes, da contra-ordenagdo prevista no artigo 371.° alinea j),
do Regime Juridico de Acesso e Exercicio da Actividade Seguradora e Resseguradora, aprovado pela
Lei n.° 147/2015, de 9 de Setembro, que pune a ‘[a] prestacdo a ASF de informagdes falsas’,

condenando o Arguido numa coima de € 45.000,00.

“§ 2) A suposta falsa informagdo em causa nos presentes autos estaria relacionada com o facto
de o Arguido ter omitido sem justificagdo, em dois questionarios de adequacgéo/idoneidade que
subscreveu, o0 seu envolvimento como visado no processo n.° 100/14/CO, que corria entdo termos no

Banco de Portugal.
‘. Questéo preévia: falta de apreciagéo critica dos factos e da prova

“§ 3) Na Defesa apresentada pelo Arguido foram aduzidos diversos factos novos sobre 0s quais
a Decis&o ora em crise ndo se pronuncia, seja no sentido de os considerar assentes e demonstrados,
seja no sentido contrario. Além disso, e apesar da inquirigo, nos presentes autos, de trés
testemunhas, a Deciséo revela-se igualmente omissa a esse respeito, seja no sentido de considerar
relevantes e assentes 0s factos sobre 0s quais foram prestados aqueles depoimentos, seja no sentido

inverso.

“§4) A falta de apreciagdo critica dos factos e da prova mobilizados pelo Arguido na fase
administrativa do processo redunda em nulidade da Decis&o, por omissdo de prontncia e falta de
fundamentagéo, nos termos conjugados dos artigos 58.°, n.° 1, alinea b), e alinea c), do RGCO e 374.°,
n.°2, e 379.° n.° 1, ambos do CPP, aplicaveis ex vi artigo 41.°, n.° 1, do RGCO.

“Il. Factos relevantes e seu (re)enquadramento

“§5) No dia 12.02.2018, o Arguido foi notificado da Acusagdo deduzida pelo Banco de Portugal
no &mbito do processo n.° 100/14/CO, que ai corria termos, notificagédo esta que fazia igualmente
mengé&o expressa ao facto de o referido processo de contra-ordenagédo se encontrar sujeito a segredo

de justica.



47
48
49
50
51

52
53
54
55
56
57

58
59
60
61

62
63
64

65
66

67
68
69
70

Processo: 97/21.0YUSTR

- - Referéncia: 320975
PRI TN

Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisao

Juizo da Concorréncia, Regulagio e Supervisio - Juiz 3
P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Pratica de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Recurso (Contraordenagao)

“§ 6) Confrontado com a necessidade de ter de responder a questionarios de
adequacéo/idoneidade, o Arguido, em data anterior ao preenchimento e submisséo do questionario de
idoneidade em causa nos presentes autos, remeteu uma carta ao Banco de Portugal por via da qual
transmitiu a este regulador que estaria a ser seguida a orientagdo de ndo fazer mengdo nos

questionarios ao processo de contra-ordengéo n.° 100/14/CO.

“§7) O Arguido referiu naquela comunicagéo, fundamentando o seu entendimento, que (i) o
processo n.° 100/14/CO néo respeitava a factos relacionados com o exercicio de actividade na area
financeira por parte da KPMG nem dos seus sdcios; (ii) o processo fazia referéncia a normas do
RGICSF diversas das que regem a actividade de instituicbes de crédito; e (iii) nunca se se poderia
considerar licita a sua mengéo nos questionarios de adequagéo/idoneidade considerando o regime de

segredo de justica a que o processo estava sujeito.

“§ 8) A carta enviada pelo Arguido no dia 29.03.2018 mencionava ainda que, caso o Banco de
Portugal transmitisse entendimento diferente, seria assumida a correspondente rectificagéo,
comprometendo-se o Arguido, assim, a fazer aquilo que as autoridades de supervisdo competentes lhe

viessem a transmitir, na eventualidade de discordarem do entendimento transmitido.

“§ 9) Adicionalmente, a carta remetida ao Banco de Portugal declarava expressamente o
consentimento do Arguido para que, caso assim se entendesse, a informagdo constante de tal

comunicagéo fosse transmitida a ASF.

“§ 10) O entendimento expresso na referida carta decorreu da consulta feita, nomeadamente

pelo Arguido, aos seus advogados (D - G

“§ 11) Ndo tendo o Banco de Portugal respondido a referida carta, a ASF, no dia 18.08.2020,
remeteu uma comunicagdo ao Departamento de Supervisdo Prudencial do Banco de Portugal, no
sentido de solicitar a confirmagédo da recepgdo por aquele departamento da missiva apresentada pelo

Arguido.
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“§ 12) A esta solicitagdo respondeu o Banco de Portugal, no dia 03.11.2020, tendo confirmado
que a carta enviada pelo Arguido em 29.03.2018 foi devidamente recepcionada no dia 02.04.2018,
tendo a mesma sido objecto de tratamento interno por parte do Banco de Portugal. O Banco de
Portugal esclareceu ainda nessa comunicagdo remetida a ASF que, considerando que o processo de
contra-ordenacgdo n.° 100/14/CO se encontrava efectivamente sujeito a segredo de justica, a auséncia
de resposta a carta enviada pelo Arguido se deveu ao facto de o Banco de Portugal concordar e
subscrever integralmente o entendimento que lhe havia sido transmitido pelo Arguido, ndo havendo,

por consequinte, qualquer posi¢éo divergente a comunicar.
“I1l. Questdes de fundo
‘A) A conduta é objectivamente atipica

“§ 13) As perguntas dos questionarios em apre¢o nos presentes autos e cujas respostas
negativas seriam alegadamente qualificaveis como falsas, tinham o sequinte teor: “6.7 Corre ou correu
termos, em Portugal ou no estrangeiro, processo de contraordenagdo ou processo administrativo
analogo, por factos relacionados com o exercicio de actividade na area financeira contra si?” e “6.11
Corre ou correu termos, contra si, em Portugal ou no estrangeiro, processo pela pratica de infracgbes
as regras legais ou regulamentares que regem a actividade das empresas de seguros ou de
resseguros, das sociedades gestoras de fundos de pensées, das instituicbes de crédito, sociedades
financeiras ou instituicbes financeiras, o mercado de valores mobiliarios, bem como a actividade de

mediagéo de sequros ou de ressequros?”.

“§ 14) Sucede que nem os factos pelos quais o Arguido foi acusado no ambito do processo n.°
100/14/CO estavam relacionados com o exercicio da actividade financeira, nem as normas que o

Arguido foi acusado de ter violado regem a actividade das institui¢des financeiras.

“§ 15) Por um lado, porque o Arguido é revisor oficial de contas, estando os factos objecto do
processo n.° 100/14/CO que correu termos no Banco de Portugal relacionados com as fungdes que, no
ambito da actividade de auditoria e enquanto socio da KPMG, desempenhou no contexto da reviséo de
contas do Banco Espirito Santo, S.A.
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“§ 16) Por outro lado, porque as normas em aprego no processo n.° 100/14/CO sé&o normas que
impdem aos revisores oficiais de contas e auditores o dever de prestar determinadas informagées ao

Banco de Portugal e normas que proibem a prestagéo de informagdes sem qualidade aquela entidade.

“§ 17) Ao responder negativamente sobre a existéncia de processos que cuidassem daqueles
factos ou em que estivessem em causa a violagdo daquelas regras, o Arquido ndo prestou qualquer
informacg@o falsa, ndo tendo a sua conduta tipica no quadro da infracg¢éo prevista no artigo 371.°, alinea
J), do RJASR.

“B) A conduta estaria sempre justificada

“§ 18) O Arguido encontrava-se, em qualquer caso, numa situagdo material de conflito de
deveres entre, de um lado, (i) o dever legal decorrente do regime do segredo de justica, previsto no
artigo 86.° do CPP, e do crime de violagdo de segredo de justica, previsto no artigo 371.° do CP, e, do
outro lado, (i) o dever legal de responder ao questionério de idoneidade da ASF, previsto no artigo 43.°
do RJASR.

“§ 19) O conflito residia na circunstancia de o questionario contemplar duas perguntas cujas
respostas, se dadas em sentido afirmativo, poderiam implicar a violagdo do dever de néo divulgar a
terceiros informagéo relacionada com a existéncia ou contetido de um processo sujeito a segredo de

justica.

“§ 20) Confrontado com tal situagéo de conflito de deveres, o Arguido cumpriu o dever de valor
Superior, ou seja, o dever juridico-penal de néo violagdo do segredo de justica, tendo tido em
consideracdo ndo s6 o “parecer” solicitado aos seus advogados, que lho deram, mas ainda a
circunstancia de o Banco de Portugal nunca ter respondido a referida carta, de onde se poderia inferir,
atento o teor da comunicagdo, que concordava com o entendimento do Arguido (como o Banco de

Portugal veio entretanto confirmar expressamente perante a propria ASF).

‘§ 21) Tendo o Arguido actuado numa situagdo de conflito de deveres, e tendo dado

cumprimento ao dever de valor superior (ou, pelo menos, ndo inferior) de entre 0s deveres

5
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conflituantes, considerasse excluida a alegada ilicitude da sua conduta, nos termos do citado artigo
36.° do CP, aplicavel ex vi do artigo 32.° do RGCO, por sua vez aplicavel ex vi do artigo 374.° do
RJASR.

“§ 22) Tal situagcdo de conflito entre deveres é igualmente reconduzivel ao direito de
necessidade, uma vez que o Arguido preencheu os questionarios de adequagdo/idoneidade nestes
termos, e com isso alegadamente inobservando o dever legal de néo prestar informagbes sem
qualidade a ASF, como meio adequado para afastar a violagdo do regime de segredo de justica a que

se encontrava vinculado a respeito do processo de contra-ordenagdo n.° 100/14/CO.

“§ 23) Considerando que o dever a que o Arguido deu primazia constitui um dever de sensivel
Superioridade aquele que é protegido pelas contra-ordenagbes imputadas ao Arguido na Deciséo, e
considerando ainda que se mostra razoavel a medida de sacrificio imposta a esse ultimo dever, uma
vez que tal pretericdo n&o implicaria a leséo irreversivel dos valores tutelados pelo dever em causa, ja
que a avaliagdo da adequacgéo/idoneidade do Arguido sempre poderia ser realizada em momento
ulterior, consideram-se também preenchidos todos 0s pressupostos que conduzem a excluséo da

ilicitude nos termos do artigo 34.° do CP, aplicavel ex vi artigo 32.° do RGCO.
“C) Néo houve actuagéo dolosa (nem negligente)

“§ 24) Ao responder negativamente as perguntas 6.7 e 6.11 dos questionarios de
adequacao/idoneidade em aprego nestes autos, o Arguido néo representou que, com a sua actuagao,
estaria a realizar o facto tipico da contra-ordenagdo por que vem agora duplamente condenado, uma
vez que tal representagdo implicaria, considerando a conduta tipificada no artigo 371.° alinea j), do

RJASR, ter consciéncia de que, ao fazé-lo, estaria a prestar informagdes falsas a ASF.

“§ 25) Com efeito, tendo presente ndo sé a comunicagdo enviada ao Banco de Portugal em
29.03.2018 pelo Arguido, e considerando que a mesma foi remetida em momento anterior ao
preenchimento daqueles questionarios de adequacdo/idoneidade, mas ainda a validagdo deste

entendimento pelos seus advogados, e, bem assim, a auséncia de manifestagdo contraria pelo Banco
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de Portugal, conclui-se que o Arguido nunca assumiu que a Sua conduta teria significado contra-

ordenacional.

“§ 26) Adicionalmente, inexistindo qualquer conformagéo do Arguido, na medida em que confiou
legitimamente que, ao preencher os questionarios de adequacgéo/idoneidade nos termos em que o fez,
n&o estaria a preencher o facto tipico associado a um qualquer tipo contra-ordenacional, sempre teria
de se concluir pela inexisténcia do elemento volitivo que € também requisito do dolo eventual imputado

na Decisé&o.

“§ 27) Subsidiariamente, sempre teria de se reconhecer que o Arguido teria agido na suposi¢do
de que, ao proceder como procedeu, estaria a dar primazia ao dever de maior relevancia (ou, pelo
menos, de relevancia ndo inferior) entre deveres legais conflituantes, actuando assim no contexto de
um erro sobre um estado de coisas que, a existir, excluiria a ilicitude do facto (por via do conflito de
deveres), com a consequéncia prevista no citado artigo 16.°, n.° 2, do CP, aplicavel ex vi artigo 32.° do

RGCO, ou seja, a excluséo da imputagéo dolosa.

“§ 28) A imputag&o negligente do Arguido é e seria sempre também improcedente, considerando
que este procurou aconselhamento juridico especializado antes da posi¢do que veio adoptar e
concretizar, no sentido de validar o seu entendimento, e que, cumulativamente, informou o Banco de
Portugal em devido tempo, de forma transparente e com boa fé, sobre esse mesmo entendimento, ndo

se verificando qualquer violagéo de deveres objectivos de cuidado ou diligéncia.
‘D) A conduta nunca seria culposa nem censuravel

“§ 29) A confianga que o Arguido depositou no “parecer” dos seus advogados, bem como a
auséncia de qualquer comunicagdo contraria por parte do Banco de Portugal sempre justificaria que o
mesmo pudesse legitimamente confiar que a Sua actuagdo, ao preencher os questionarios de

adequacao/idoneidade, ndo consubstanciaria uma actuacgao ilicita.

“§ 30) Com efeito, confiando e formando legitimamente a sua convic¢gdo nessa base, e

conformando por referéncia e com fundamento nela a sua actuagéo, o Arguido actuou num contexto
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factico de erro sobre a pretensa ilicitude associada a sua conduta, mostrando-se tal erro néo
censuravel, com a consequente exclusdo da culpa —— e, por consequinte, da responsabilidade —
nos termos do artigo 9.% n.° 1, do RGCO.

“E) A punigéo € desnecessaria
“§ 31) Por fim, a puni¢&o do Arguido n&o se revela nem util nem preventivamente necessaria.

“§ 32) Por um lado, porque da actuagdo do Arguido ndo resultou qualquer prejuizo para os
interesses que a norma contra-ordenacional prevista no artigo 371.° alinea j), do RJASR visa
salvaguardar, uma vez que a obtengdo de informagdo sobre a existéncia do processo n.° 100/14/CO
que correu termos no Banco de Portugal estaria sempre assegurada por fonte independente e

legalmente prevista de cooperagdo entre autoridades administrativas, in casu verificada.

“§ 33) Por outro lado, porque o Arguido, depois de tomar conhecimento do entendimento da
ASF, enviou prontamente novas versoes dos questionarios de adequagéo/idoneidade em causa nestes
autos, fazendo-o em termos conformes com aquele entendimento da ASF e em termos materialmente

equivalentes a uma retractagéo da informagéo previamente prestada.”

Recebido o recurso e enviados os autos ao Ministério Publico, este apresentou-os nos termos do
artigo 62.°, n.° 1 do Regime Geral das Contra-Ordenagdes (RGCO), ex vi do artigo 374.° do RJASR.

Nos termos dos artigos 64.° € 65.° do RGCO, ex vi do artigo 374.° do RJASR, designou-se data
para julgamento, o qual se realizou com observancia de todo o formalismo legal, conforme plasmado

na respectiva acta, ndo tendo o Recorrente prestado declaragdes.

*kk

Objecto do recurso:

O objecto do recurso de impugnacéo judicial é definido pela acusagao e, especialmente, pelas

conclusdes do recurso apresentado pelo Recorrente, uma vez que ndo se trata de um verdadeiro

8
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processo criminal, mas de um processo onde predominam as regras concernentes aos recursos, sendo
de conhecer sobretudo as questdes colocadas pelo Arguido e nao tanto aquilatar a procedéncia ou

improcedéncia da acusagao.

Assim sendo, balizados pelos termos das doutas conclusdes, importa entdo tomar posi¢éo

acerca das seguintes questdes, as quais se enunciam por uma ordem logica de apreciagao:

A) Da nulidade da decisdo administrativa por falta de apreciagéo critica dos factos e da prova;

B) Enquadramento juridico-contra-ordenacional dos factos:

i) da pratica pelo Recorrente de duas contra-ordenagdes pela prestagao a ASF
de informagdes falsas aquando o preenchimento do questionario sobre a
sua adequacao, que consubstancia uma contra-ordenagao prevista e punida
pelo artigo 371.°, alinea j), do RJASR;

ii) Da existéncia de um conflito de deveres ou de estado de necessidade;

iii) Do erroaque alude o n.° 2 do artigo 16.° do CP (erro sobre um estado de
coisas que a existir, excluiria a ilicitude do facto ou a culpa do agente);

iv) Do erro sobre a ilicitude;

C) Da desnecessidade de sanc¢ao e/ou da medida das coimas.
Saneamento:

Da nulidade da decisdo administrativa por falta de apreciacdo critica dos factos e da

prova:

O Recorrente refere que na defesa por si apresentada na fase administrativa foram aduzidos
diversos factos novos, por confronto com a Acusagao, sobre 0s quais a decisdo administrativa ndo se

pronuncia, seja no sentido de os considerar assentes e demonstrados, seja no sentido contrério.
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Continua, esgrimindo que pese embora, na sequéncia de pedido formulado na Defesa, em
10.12.2019, tenham sido ouvidas trés testemunhas (  EEEGD G - G
@ pcrante a ASF, conforme autos de fls. 323 a 329, também nada se diz a esse respeito na
mesma decisdo, seja no sentido de considerar relevantes e assentes os factos sobre os quais foram

prestados aqueles depoimentos, seja no sentido inverso.

Concretamente queixa-se, de forma mais gritante, do facto de nada ter sido referido acerca do
pedido por si formulado aos seus advogados (os referidos (S EGTGN - GEEEGEGEGEED
no sentido de perceber em que termos deveria proceder na resposta aos questionarios de
adequacao/idoneidade, nenhuma consequéncia se tendo extraido para os factos subjectivos das
respostas que foram dadas pelas testemunhas em causa, apenas sendo feita uma lateral aluséo
selectivamente no capitulo relativo ao Direito (ponto 72, p. 86), sem previamente ser explicitado, no

segmento relativo aos factos, o que, no entender da ASF, a esse respeito ficou ou nédo provado.

Conclui que a falta de apreciacéo critica dos factos e da prova mobilizados pelo Arguido na fase
administrativa do processo redunda em nulidade da Decisdo, por omissdo de pronuncia e falta de
fundamentagéo, nos termos conjugados dos artigos 58.%, n.° 1, alinea b), e alinea c), do RGCO e 374.°,
n.°2, e 379.° n.° 1, ambos do Cddigo de Processo Penal (CPP), aplicaveis ex vi artigo 41.°, n.° 1, do
RGCO.

Analisando.

O n.° 1 do artigo 58.° do RGCO determina que “a decisdo que aplica a coima ou as sangoes

acessorias deve conter:
“a) A identificagdo dos arguidos;
“p) A descrigao dos factos imputados, com indicagdo das provas obtidas;
“c) A indicagao das normas segundo as quais se pune e a fundamentagdo da decisao;

“d) A coima e as sangdes acessorias.”
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Recurso (Contraordenagao)
A indicagéo precisa dos elementos indicados constitui elemento fundamental para a garantia do
direito de defesa dos Arguidos, o qual s6 podera ser efectivo se puder ter conhecimento dos factos

imputados, das normas que integram e das consequéncias sancionatorias que implicam.

Tendo em vista a natureza dessa decisdo administrativa, a qual, com a remessa dos autos, ap6s

a impugnacao judicial, se transmuta em acusacéo, tendo em vista que a mesma é proferida no

dominio de uma fase administrativa, sujeita as caracteristicas da celeridade e simplicidade e

considerando também que, embora estejamos perante um direito sancionatorio, o direito das contra-
ordenagdes nao partilha dos mesmos valores fundamentais para a sociedade que o direito penal, tem
sido aceite jurisprudencialmente que a fundamentagéo da decisdo administrativa, embora necessaria,
nao necessita de ser feita de modo tao exaustivo como devera ser a sentenga penal, ou seja, ndo Ihe é
exigivel o rigor formal nem a precisdo descritiva que se exige numa sentenca judicial, podendo ser mais

concisa, menos exigente, devido a sua menor incidéncia na liberdade das pessoas.

Basta, pois, que as indicacdes feitas em sede de decisdo administrativa permitam ao comum

cidadao entender os factos imputados e as respectivas razdes por que os factos lhe sdo imputados.

‘A fundamentacdo da decisao administrativa, tal como esta estabelecida no art.° 58.° do
RGCO, sera suficiente desde que justifique as razées pelas quais — atentos os factos descritos,
as provas obtidas e as normas violadas, é aplicada esta ou aquela san¢do ao arguido, de modo
que este, lendo a decisdo, se possa aperceber, de acordo com os critérios da normalidade de
entendimento, as razées de facto e de direito pelas quais é condenado e, consequentemente, lhe
permitam impugnar judicialmente tais fundamentos” — vide acorddo da Relagdo de Coimbra de
29.02.2012, processo n.° 125/11.7TBFCR.C1, in dgsi.pt.

Ora, salvo o devido respeito, por melhor opinido, nédo resulta da norma citada que a deciséo
administrativa deva pronunciar-se sobre todos os argumentos vertidos na defesa por parte dos
arguidos, considerando-se, assim, que a decisdo administrativa cumpre com os requisitos a que alude
o artigo 58.° do RGCO. Contém, a descri¢do dos factos, indica as provas em que se estribou e indica
as normas que prevéem e punem o ilicito contra-ordenacional e, bem assim, indica os elementos que

contribuiram para a fixagdo da coima, nada mais lhe sendo exigido.
1
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Recurso (Contraordenagao)

N&o se pode olvidar, que as exigéncias de fundamentacdo de uma decisdo administrativa
proferida em sede de processo contra-ordenacional prendem-se, na sua esséncia, com a possibilidade
de um efectivo direito de defesa ao arguido, de modo a que este se possa conformar com a decis&o ou
contra ela reagir judicialmente. Essa possibilidade apenas existe desde que seja possibilitado ao
arguido ter conhecimento perfeito dos factos imputados e das normas legais em que se enquadram,
incluindo em termos de sangdo. Assim, as exigéncias a que alude o artigo 58.° do RGCO devem
considerar-se plenamente satisfeitas quando as referéncias contidas na decisdo sejam bastantes para
possibilitar ao arguido o exercicio desses direitos.

Na verdade, a matriz subjacente a fundamentagdo de uma decisdo administrativa que aplica
uma sanc¢ao tolera uma fundamentagéo sumaria, apenas sendo necessario que da mesma se possa

concluir que:
- a entidade decisora ndo decidiu de forma discricionaria;

- a decisdo tem virtualidade para convencer os interessados e os cidad@os em geral da sua

correcgao e justica; e

- 0 controlo da legalidade, nomeadamente por via da impugnac&o judicial, ndo é prejudicado ou

inviabilizado pela forma adoptada.

Ora, ndo ha davida de que a decis@o administrativa sob apreciagdo cumpre a finalidade a que se
destina, sendo evidente que ndo existe uma decisdo que possa ser entendida como discricionaria. Para
além disso, a mesma néo impede o seu controlo da legalidade, nem frustra a apreciacdo da sua

correcgao e justica.

Nesta sede, cumpre apelar ao acérdao uniformizador de jurisprudéncia n.° 1/2003, in Diario da
Republica n.° 49/2003, Série I-A de 2003-02-27, que refere, na parte respeitante a sua fundamentacao,
que “(...) na de impugnagéao judicial da «decisdo administrativa», ja os «preceitos reguladores

do processo criminal» a haverdo de encarar como se de uma «acusacgao» se tratasse.”
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Recurso (Contraordenagao)
De facto, uma vez interposto recurso de impugnacéo judicial e enviados os autos ao Ministério

Publico, deve este apresenta-los ao juiz, o que equivale a acusagéo (n.° 1 do artigo 62.° do RGCO).

Tal transformag&o determina que o conjunto de actos de investigagéo e de instrugao levados a
cabo pela autoridade administrativa e que suportaram a “acusagé@o” passe a ser vista como a fase do
processo penal que se designa por “inquérito”, a qual, de acordo com o n.° 1 do artigo 262.° do CPP,
tem por finalidade “investigar a existéncia de um crime, determinar os seus agentes e a
responsabilidade deles e descobrir e recolher as provas, em ordem a decisdo sobre a

acusacgao.”

Vide, neste sentido, Bega Pereira, em anotagéo ao artigo 58.° do RGCO, Livraria Almedina, ed.
1997, que refere que “ndo se afigura correcto aplicar subsidiariamente o art. 379 do CPP
(nulidades da sentenga), uma vez que, se o arguido interpuser recurso da decisdo condenatoria,

esta, nos termos do art. 62 n° 1, converte-se em acusagao’.

O Recorrente, pela posigao que adopta, advoga, ao contrario, que a decisdo administrativa deve

perfilhar dos requisitos de uma sentenga condenatdria.

Todavia, com o devido respeito, consideramos que esse entendimento ndo é o entendimento

correcto, pois aponta num sentido inverso ao do n.° 1 do artigo 62.° do RGCO.

De facto, ndo faz sentido apurar se determinada pec¢a processual satisfaz os requisitos de uma
sentenga, nomeadamente, se abordou todos os argumentos suscitados pelo arguido, num momento
em que € mais do que certo que tal peca ndo mais ira valer como decisao condenatéria, mas sim como

mera acusagao.

Assim sendo, conforme mencionado supra, uma vez submetida a acusagéo a apreciagéo do
tribunal, basta que essa mesma acusacdo satisfaca os requisitos minimos de uma acusagao penal,
identificando o arguido, narrando os factos imputados e indicando as disposicdes legais violadas, as

sancdes aplicaveis e as provas, tudo em conformidade com o n.° 3 do artigo 283.° do CPP.
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Recurso (Contraordenagao)
Ora, neste caso, ndo subsistem duvidas de que esses requisitos se mostram presentes na

decisdo administrativa, sendo esta formal e qualitativamente totalmente conforme com a lei.

Por seu turno, cumpre novamente ainda chamar a colagdo o acérddo uniformizador de
jurisprudéncia n.° 1/2003, publicado no DR-I-A, de 25-01-03, rectificado pela Declaragédo de
Rectificagdo n° 70/2008, de 26/11.

A percepcdo plena dos factos que estdo em causa € asseverada pela propria defesa
apresentada pelo Arguido que, para além de suscitar a questdo da nulidade, aduz factos tendentes a
demonstrar que ndo deve ser punido pela pratica da contra-ordenagdo imputada, mostrando ter

percebido que factos estavam em discussao, defendendo-se em relagéo aos mesmos e solicitando ao

tribunal que aprecie os factos que diz que a ASF ndo apreciou e devia apreciar, ou seja,

prevalecendo-se do alegado direito preterido.

Assim sendo, se nulidade existisse, a mesma mostrar-se-ia sanada, em conformidade com o

acordao supra citado.

Por todos os motivos expostos, deve ser julgada improcedente a arquicdo dessa nulidade.

N&o existem outras nulidades ou quaisquer outras excepgdes, questdes prévias ou incidentais

que obstem a apreciagdo do mérito da causa e que cumpra apreciar.

*kk

FUNDAMENTAGAO:
a) FACTOS PROVADOS:

Discutida a causa e com relevancia para a mesma, resultaram provados os seguintes factos:
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Recurso (Contraordenagao)

Em 23 de Abril de 2018 e 7 de Setembro de 2018 (datas em que foram assinados 0s
dois questionarios), o Recorrente Fernando Antunes era Revisor Oficial de Contas
(doravante, «ROC»), inscrito junto da Ordem dos Revisores Oficiais de Contas (doravante,
«OROC») sob 0 n.° 1233, desde 22 de Maio de 2006, e junto da Comisséo do Mercado de
Valores Mobiliarios (doravante, «CMVM») sob 0 n.° 20160844, desde 1 de Janeiro de
2016;

O Arguido era socio e Administrador da KPMG & Associados, Sociedade de Revisores
Oficiais de Contas, S.A. (doravante, «kKPMG»), designado por deliberacéo de 4 de
Fevereiro de 2016, sociedade com o nimero Unico de matricula e de pessoa colectiva 502
161 078, registada junto da OROC sob o n.° 189 e da CMVM sob o n.° 20161489;

No dia 24 de Abril de 2018, as 12h57, o Director Juridico da Mapfre Seguros Gerais,
S.A. (doravante, «Mapfre Seguros»), Dr.( | EEEEEEE <nviou, por correio
electronico, & Dr. (R t<cnica do departamento de Autorizagdes e
Registo da ASF, a documentagéo necessaria ao registo do Arguido como representante da
KPMG, SROC designada pela Mapfre Seguros, para 0 mandato de 2017-2019, nos termos
e para os efeitos do disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 43.° do RJASR;

A documentagao relativa ao Recorrente consistia no (i) Questionario Sobre a
Adequacao das Pessoas que dirigem efectivamente a Entidade, a Fiscalizam ou sao
Responsaveis por Fungdes-Chave e do Actuario Responsavel, exigivel nos termos da
alinea a) do n.° 1 do artigo 3.° da Norma Regulamentar n.° 3/2017-R, de 18 de Maio, que
consta do Anexo | desta norma regulamentar (doravante, «Questionario»), e no (ii)
certificado do registo criminal;

Da primeira pagina do Questionario, datado de 23 de Abril de 2018, assinada pelo
Recorrente, consta a seguinte declaragéo do titular (pessoa relativamente a qual se solicita

0 registo):

“‘Declaro, sob compromisso de honra, que as informagdes que presto neste questionario
correspondem a verdade, se encontram completas e que, em face das mesmas, considero
reunir os requisitos de adequacgéo previstos no regime juridico de acesso e exercicio da

atividade seguradora e ressequradora, aprovado pela Lei n.° 147/2015, de 9 de setembro,
15
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Recurso (Contraordenagao)
e respetiva requlamentagdo para exercer a fungéo de Revisor Oficial de Contas Efetivo na
MAPFRE Sequros Gerais, S.A.

“Mais declaro que estou consciente de que a prestagdo de falsas declaragbes constitui
fundamento para a recusa ou revogagao do registo, sem prejuizo da eventual aplicagéo de

sanges penais ou contraordenacionais que ao caso caibam.

“Comprometo-me ainda a comunicar a Autoridade de Supervisdo de Seguros e Fundos de
Pensées, no prazo de 15 dias uteis apds deles tomar conhecimento, todos os factos

suscetiveis de modificar alguma das respostas dadas ao presente questionario.”,

A questao constante do ponto 6.7, por referéncia a Secgao 6 — Idoneidade, a qual
questiona “Corre ou correu termos, em Portugal ou no estrangeiro, processo de
contraordenagdo ou processo administrativo analogo, por factos relacionados com o
exercicio de atividade na area financeira contra si?”, o Arguido respondeu “N&o”;

A questao contante do ponto 6.11, no ambito da Secgao 6 — Idoneidade, a qual
questiona “Corre ou correu termos, contra si, em Portugal ou no estrangeiro, processo pela
prética de infragbes as regras legais ou requlamentares que regem a atividade das
empresas de seguros ou de ressequros, das sociedades gestoras de fundos de pensoes,
das institui¢bes de crédito, sociedades financeiras ou instituigbes financeiras, o mercado
de valores mobiliarios, bem como a atividade de mediagéo de sequros ou de resseguros?”,
0 Arguido respondeu “N&o’;

No dia 27 de Setembro de 2018, as 16h55, o Director Juridico da Mapfre Seguros de

Vida, S.A. (doravante «Mapfre Vida»), Dr. (| EG_G <~ iou, por correio
electronico, ao Dr. (S Director do Departamento de Autorizages e Registo

da ASF, com conhecimento da Dr.*( - o- 0 ‘D -
documentagao necessaria ao registo do Arguido como representante da KPMG, SROC da
Mapfre Vida, para o mandato de 2018-2020, nos termos e para os efeitos do disposto na
alinea b) do n.° 1 do artigo 43.° do RJASR;
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Recurso (Contraordenagao)

A documentacéo relativa ao Arguido consistiu no (i) Questionario Sobre a Adequagéo
das Pessoas que dirigem efectivamente a Entidade, a Fiscalizam ou séo Responsaveis por
Funcdes-Chave e do Actuario Responsavel, exigivel nos termos da alinea a) do n.° 1 do
artigo 3.° da Norma Regulamentar n.° 3/2017-R, de 18 de Maio, que consta do Anexo |
desta norma regulamentar; no (ii) certificado do registo criminal; no (iii) Relatério de
Avaliagao Individual, datado de 30 de Julho de 2018, nos termos do qual a Mapfre Vida
declara que o Arguido possuia os “(...) requisitos de idoneidade, qualificag&o profissional,
independéncia, disponibilidade e capacidade, nos termos e para os efeitos do disposto nos
artigos 67.°a 70.° (...)” do RJASR; e na (iv) acta de aprovacao, pelo Conselho de
Administragdo daquela seguradora, da nomeag&o do Arguido, eleito na assembleia geral
da sociedade realizada no dia 25 de Julho de 2018;

Da primeira pagina do referido questionario, datado de 7 de Setembro de 2018,
assinada pelo Arguido, consta a seguinte declaragao do titular (pessoa relativamente a

qual se solicita o registo):

“‘Declaro, sob compromisso de honra, que as informagbes que presto neste questionario
correspondem a verdade, se encontram completas e que, em face das mesmas, considero
reunir os requisitos de adequacgéo previstos no regime juridico de acesso e exercicio da
atividade seguradora e resseguradora, aprovado pela Lei n.° 147/2015, de 9 de setembro,
e respetiva requlamentagéo para exercer a fungéo de Revisor Oficial de Contas Efetivo na
MAPFRE Seguros de Vida, S.A.

“Mais declaro que estou consciente de que a prestagdo de falsas declaragbes constitui
fundamento para a recusa ou revogagao do registo, sem prejuizo da eventual aplicagéo de

sangles penais ou contraordenacionais que ao caso caibam.

“Comprometo-me ainda a comunicar a Autoridade de Superviséo de Seguros e Fundos de
Pensées, no prazo de 15 dias uteis apds deles tomar conhecimento, todos os factos
suscetiveis de modificar alguma das respostas dadas ao presente questionario.”;
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Recurso (Contraordenagao)

A questao constante do ponto 6.7, por referéncia & Secgao 6 — Idoneidade, a qual
questiona “Corre ou correu termos, em Portugal ou no estrangeiro, processo de contra-
ordenacédo ou processo administrativo analogo, por factos relacionados com o exercicio de
actividade na area financeira contra si?”, o Arguido respondeu “N&o”;

A questao contante do ponto 6.11, no ambito da Secgao 6 — Idoneidade, a qual
questiona “Corre ou correu termos, contra si, em Portugal ou no estrangeiro, processo pela
prética de infracgbes as regras legais ou requlamentares que regem a atividade das
empresas de seguros ou de ressequros, das sociedades gestoras de fundos de pensoes,
das institui¢bes de crédito, sociedades financeiras ou instituigbes financeiras, 0 mercado
de valores mobiliarios, bem como a atividade de mediagéo de sequros ou de resseguros?”,
0 Arguido respondeu “N&o’;

Por correio electronico de 27 de Setembro de 2018, enviado as 10h23, o Director do
Departamento de Autorizacdes e Registo da ASF, Dr. (G so'icitou 2
Unidade de Registos e Expediente do Departamento de Supervisdo Prudencial do Banco
de Portugal, nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 7 do artigo 43.° do RJASR,
que transmitisse a ASF qualquer informacao relevante de que dispusesse quanto aos
requisitos de Fit & Proper das pessoas nomeadas para ROC efectivo da Mapfre Seguros e
da Mapfre Vida, designadamente do Recorrente (ROC efectivo), em representacdo da
KPMG;

Em resposta, por correio electronico de 30 de Outubro de 2018, enviado as 15h34, a
Coordenadora Funcional da Unidade de Registos e Expediente do Departamento de
Supervisdo Prudencial do Banco de Portugal, Dr. (D remeteu, em anexo
ao mesmo, uma carta a ASF, com a referéncia CRI/2018/00028271, da qual constava que,
em relagéo ao Arguido, no &mbito do processo com o n.° 100/14/CO, havia sido deduzida
acusacao, tendo sido imputado o cometimento de (i) uma contra-ordenagao
consubstanciada na violagao do disposto na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 121.° do Decreto-
Lei n.° 298/92, de 31 de Dezembro (Regime Geral das Instituices de Crédito e
Sociedades Financeiras, doravante «RGICSF»), traduzida no incumprimento do dever de

os revisores oficiais de contas ao servico de uma instituicdo de crédito e os auditores

18
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Recurso (Contraordenagao)
externos comunicarem factos que sdo susceptiveis de determinar uma emisséo de reserva
as contas da entidade que auditam (actualmente punivel nos termos da alinea i) do artigo
210.° do RGICSF), e (ii) uma contra-ordenag&o consubstanciada na violagéo do disposto
na alinea r) do artigo 211.° do RGICSF, traduzida na prestagéo de informagdes falsas ao
Banco de Portugal (actualmente punivel nos termos da alinea q) do n.° 1 do artigo 211.° do
RGCISF);

Por correio electronico de 15 de Novembro de 2018, enviado as 12h22, o Director do
Departamento de Autorizacdes e Registo da ASF, Dr. (G o' citou &
Unidade de Registos e Expediente do Departamento de Supervisdo Prudencial do Banco
de Portugal que transmitisse @ ASF em que data fora deduzida acusagéo contra o Arguido
e em que data fora este notificado da mesma;

Em resposta, por correio electronico de 12 de Dezembro de 2018, enviado as 16h44, o
Coordenador Funcional da Unidade de Registos e Expediente do Departamento de
Supervisdo Prudencial do Banco de Portugal, Dr. (G} I remeteu, em anexo ao
mesmo, uma carta a ASF, com a referéncia CRI/2018/00032882, informando que, no
ambito do processo de contra-ordenacéo n.° 100/14/CO, havia sido deduzida acusagéo
contra o Arguido, com data de 5 de Fevereiro de 2018 e notificada ao Arguido em 12 de
Fevereiro de 2018;

Nos termos da referida missiva, a ASF foi ainda informada que o Conselho de
Administrag&o do Banco de Portugal havia decretado a sujeigdo do processo de contra-
ordenacéo n.° 100/14/CO ao regime do segredo de justiga, em 4 de Novembro de 2014;

Nos termos da notificagéo de acusagdo no ambito do processo de contra-ordenagao
n.° 100/14/CO, do Banco de Portugal, datada de 7 de Fevereiro de 2018, foi 0 Arguido
informado que “o processo de contra-ordenagéo se encontra sujeito a segredo de justica,
conforme deliberagéo do Conselho de Administragéo do Banco de Portugal de 4 de
Novembro de 2014, nos termos e para os efeitos do disposto nos n.°s 2 e 3 do artigo 86.°
do Caodigo de Processo Penal, aplicavel ex vi do disposto no artigo 232.° do Regime Geral
das Instituigbes de Crédito e Sociedades Financeiras e artigo 41.° do Regime Geral das

Contra-ordenagbes, constante do Decreto-Lei n.° 433/82 de 27 de Outubro, pelo que a
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divulgagéo de qualquer informagéo relacionada com a existéncia ou contetido do presente
processo a terceiros, constitui crime sancionavel com pena de priséo até 6 meses ou com
pena de multa até 60 dias, nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 371.° do Codigo
Penal.”,

Nos termos da notificagéo referida, o Arguido foi ainda informado de que toda a
correspondéncia relacionada com o presente processo de contra-ordenacédo deveria ser
directamente enderecada ao Departamento de Averiguacgao e Acgao Sancionatoria,
Avenida Almirante Reis, n.° 71, 1150-012 Lisboa;

A 15 de Novembro de 2018, por correio electrénico enviado as 12h03 ao Director
Juridico da Mapfre Seguros e da Mapfre Vida, o Director do Departamento de Autorizagdes
e Registo da ASF, em face da informagé&o prestada pelo Banco de Portugal (acima
reproduzida), solicitou aquelas seguradoras que reavaliassem a idoneidade de Fernando
Antunes, reenviassem a documentagéo corrigida e reenviassem novamente o Relatério de
Avaliagao emitido pelas requerentes, considerando os novos dados;

O Director Juridico da Mapfre Seguros e da Mapfre Vida respondeu a referida
solicitagdo da ASF, por correio electronico de 14 de Dezembro de 2018, enviado as 9h27,
informando que mantinham o propésito de prosseguirem com a mesma sociedade como
orgéo de fiscalizacdo da Mapfre Seguros e Mapfre Vida, remetendo, para o efeito, 0s
questionarios devidamente actualizados, bem como os correspondentes relatorios de
avaliagao;

Ainda a 14 de Dezembro de 2018, o Director Juridico da Mapfre Seguros e da Mapfre
Vida, Dr.(S D - iou também a troca de correspondéncia havida com o
Arguido e, em anexo, uma carta que a KPMG e outros subscritores, entre 0s quais 0
Arguido, remeteram ao Banco de Portugal, datada de 28 de Margo de 2018, os
questionarios de adequagao para registo do Arguido como ROC da Mapfre Seguros e
Mapfre Vida, ambos datados de 7 de Dezembro de 2018, e os relatorios de avaliagéo
individual, subscritos pelos conselhos de administracdo daquelas seguradoras;

Nos referidos questionarios sobre a adequacao, a questao 6.11 da secgéo 6 do

questionario “Corre ou correu termos, contra si, em Portugal ou no estrangeiro, processo
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Recurso (Contraordenagao)

pela pratica de infragbes as regras legais ou requlamentares que regem a atividade das
empresas de seguros ou de ressequros, das sociedades gestoras de fundos de pensoes,
das instituicbes de crédito, sociedades financeiras ou institui¢bes financeiras, o mercado
de valores mobiliarios, bem como a atividade de mediagéo de seguros ou de resseguros?”,
o Arguido respondeu “Sim”;

O Recorrente (e a KPMG e outros socios da KPMG) enviou carta ao Banco de
Portugal, datada de 28 de Margo de 2018, com o assunto: “Questionarios de idoneidade

e adequacao para exercicio de fungées”, na qual informaram o seguinte:

“(...) A KPMG & Associados — Sociedade de Revisores Oficiais de Contas, SA {(...) e
os seus socios Revisores Oficiais de Contas subscritores desta comunicagao vém
pela presente informar V. Exas. que nos questionarios para apreciagdo de
idoneidade e adequagdo para o exercicio de fungées destinados a apreciagdo pelo
Banco de Portugal ou pela Autoridade de Supervisdo de Seguros e Fundos de
Pensées esta a ser seguida a orientagdo de ndo fazer mengao ao processo de
contra-ordenacgao n.° 100/14/CO que corre termos junto do Banco de Portugal {...),

com fundamento no entendimento de que:

“(i) o Processo nao respeita a factos relacionados com o exercicio de actividade na

area financeira por parte da KPMG SROC nem dos seus socios;

“(ii) o Processo faz referéncia a normas do RGICSF diversas das que regem a
actividade de institui¢ées de crédito; e que

“(iii) ainda que o Processo preenchesse alguns dos critérios acima referidos, ndo se
afiguraria licita a mengdo do Processo nos questionarios de idoneidade e
adequacdo, necessariamente dirigidos ao cliente ou potencial cliente da KPMG,
SROC e que devera ser posteriormente submetido por estes as respectivas
Autoridades de Supervisao, considerando o regime de segredo de justica a que o

Processo esta sujeito e do qual a KPMG SROC foi notificada.
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“Néao pretendendo a KPMG, nem nenhum dos seus socios subscritores, incorrer em
qualquer desrespeito pelas obrigagoes de informagdo, comunicam que, caso V.
Exas. transmitam entendimento diferente, a KPMG SROC fara a correspondente
rectificagdo, que tera entao, por elementares razbes de tutela constitucional e
dignidade e deontologia profissionais, que envolver descrigdo da acusagdo e da
posicao da KPMG SROC e dos seus socios arguidos no referido Processo quanto a

improcedéncia dos respectivos fundamentos.

“Adicionalmente, a KPMG SROC desde ja da o seu consentimento ao Banco de
Portugal para que, caso entenda aplicavel e legalmente admissivel, transmitir a
informacgao constante da presente carta a Autoridade de Supervisdo de Seguros e
Fundos de Pensées. (...)";

O Banco de Portugal ndo respondeu ao Arguido, nem lhe prestou qualquer informagao
relativamente a carta de 29 de Margo de 2018;

Em resposta ao pedido de reapreciacdo de idoneidade suscitado pela ASF a Mapfre
Seguros e Mapfre Vida, o Arguido enviou novos questionarios assinalando a pendéncia do
processo de contra-ordenagao a correr termos no Banco de Portugal no inicio de
Dezembro;

Por correio electronico de 21 de Janeiro de 2019, enviado as 18h43, o Director do
Departamento de Autorizacées e Registo da ASF, Dr. (G o citou &
Unidade de Registos e Expediente do Departamento de Supervisao Prudencial do Banco
de Portugal que informasse a ASF se, na perspectiva do Banco de Portugal, o processo
neste em curso “podera pér em causa a idoneidade de Fernando Antunes, em particular se
existem indicios de que a pessoa néo agiu de forma transparente ou cooperante nas suas
relagbes com quaisquer autoridades de superviséo e se, apos a sua constituigdo como
arguido, Fernando Gustavo Duarte Antunes foi objecto de algum registo, ou renovagéo de
registo, pelo Banco de Portugal’,

Em resposta, por correio electronico de 6 de Fevereiro de 2019, enviado as 16h15, o
Coordenador Funcional da Unidade de Registos e Expediente do Departamento de
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Supervisgo Prudencial do Banco de Portugal, Dr. (G| lremeteu, em anexo ao
mesmo, uma carta a ASF, com a referéncia CR1/2019/00004710, com a seguinte

informagao:

‘Fernando Antunes foi condenado pelo CA no dia 22 de Janeiro de 2019 no dmbito do

processo de contra-ordenagéo n.° 100/14/CO:

“Em coima no valor de € 300.000,00 (trezentos mil euros), pela infracgdo consubstanciada
na violag&o do disposto na alinea c), do n.° 1, do artigo 121.° do RGICSF (“Dever de os
revisores oficiais de contas ao servigo de uma instituicdo de crédito e os auditores externos
comunicarem factos que sdo susceptiveis de determinar uma emissdo de reserva as

contas da entidade que auditam), punida pela alinea i) do artigo 210.° do RGICSF;

“Em coima no valor de € 300.000,00 (trezentos mil euros), pela infracgdo consubstanciada
na violagdo, a data dos factos, do disposto na alinea r) do artigo 211.° do RGICSF e
actualmente na alinea p), do n.° 1, do artigo 211.° do RGICSF, emergente da prestagéo de
informagdes falsas ao Banco de Portugal, punida pelo mesmo artigo;

“Em cumulo juridico, no pagamento de uma coima unica no valor de € 400.000,00

(quatrocentos mil euros);
“Na sangéo acessoria de publicagdo pelo Banco de Portugal da puni¢éo definitiva;

“Na sequéncia da decisdo condenatoria proferida no passado dia 22 de Janeiro, o Banco
de Portugal ird analisar se os factos imputados ao visado serdo eventualmente
susceptiveis de comprometer a sua idoneidade para o exercicio de fungées de fiscalizagdo

em entidades por si supervisionadas”;

O Banco de Portugal, no dia 03.11.2020, enviou também carta a ASF, nos termos da

qual:
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- 0 Departamento de Superviséo Prudencial do Banco de Portugal confirmou que a carta
enviada pelo Arguido e pelos demais subscritores em 29.03.2018 foi devidamente
recepcionada no dia 02.04.2018, tendo a mesma sido objecto de tratamento interno por
parte do Banco de Portugal.

- confirmou que “o processo de contraordenagdo n.° 100/14/CO se encontrava
efectivamente sujeito a regime de segredo, tal como fora referido pela KPMG e respectivos

sOcios ha mesma carta”;

- afirmou que foi entendido internamente “ndo ser de enviar qualquer resposta aos

signatarios da carta, uma vez que n&o havia entendimento divergente a transmitir”,

O Recorrente, antes de preencher os questionarios em causa, solicitou parecer aos
seus advogados, que 0 aconselharam a responder as perguntas em questao nos moldes
em que aquele respondeu;

Nos questionarios, refere-se que em caso de resposta afirmativa as perguntas 6.7 e 6.11
deveria ser prestada informag&o sobre (i) os factos objecto do processo, (ii) a fase em que
0 processo se encontra ou o seu desfecho e (iii), se a pessoa em causa o considerar
relevante, o seu ponto de vista sobre os factos em causa;

As contra-ordenagdes imputadas pelo Banco de Portugal ao Recorrente tinham que ver
com os servigos de auditoria financeira, enquanto sécio da KPMG, prestados por este no
contexto da revisao de contas do Banco Espirito Santo, S.A.;

Fernando Antunes sabia que a sua conduta era proibida e punida pela legislagéo
aplicavel, tendo empreendido nas condutas ilicitas acima descritas de forma voluntaria e
consciente, pelo que agiu com conhecimento de causa, esclarecimento e vontade de n&o
prestar a informacéo verdadeira nos questionarios de adequagao necessarios para efeitos
de registo, como representante da SROC das seguradoras, junto da ASF, conformando-se
assim com a eventual violag&o da lei, cuja possibilidade sempre teve presente;

Ao afirmar, nos questionarios de adequagao de 23 de Abril de 2018 e de 7 de

Setembro do mesmo ano, nomeadamente nas questdes 6.7 e 6.11, que ndo corriam ou
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Recurso (Contraordenagao)

correram termos, em Portugal ou no estrangeiro, processo de contra-ordenagéo ou
processo administrativo anélogo, por factos relacionados com o exercicio de actividade na
area financeira contra si ou que no corriam ou correram termos, contra si, em Portugal ou
no estrangeiro, processo pela pratica de infracgdes as regras legais ou regulamentares que
regem a actividade das empresas de seguros ou de resseguros, das sociedades gestoras
de fundos de pensdes, das instituicdes de crédito, sociedades financeiras ou instituicdes
financeiras, 0 mercado de valores mobiliarios, bem como a actividade de mediacao de
seguros ou de resseguros, Fernando Antunes representou a pratica das contra-ordenagoes
como consequéncia possivel das suas condutas;

35. Nos termos da pagina 40 do Relatorio e Contas da Mapfre Seguros, as empresas de
seguros Mapfre Seguros e Mapfre Seguros de Vida ndo apresentam contas consolidadas;

36. Sé&o desconhecidos antecedentes contra-ordenacionais ao Recorrente, no ambito da
ASF;

37. O Recorrente interpds recurso de impugnacao judicial por referéncia a deciséo final
proferida no @mbito do processo contra-ordenacional que correu termos junto do Banco de
Portugal, tendo sido proferida decisdo de absolvigao pelo tribunal.

kkk

b) FACTOS NAO PROVADOS:

1. O Arguido, ao preencher os dois questionarios nos moldes dados como provados,
estava convicto de que estava a dar primazia a um dever de maior relevancia (ou, pelo
menos, de relevancia néo inferior), julgando estar a proteger o segredo de justiga;

2. O Arguido, ao actuar nos termos em que actuou, ndo sabia do desvalor da sua conduta.

*k%k

Importa consignar que a demais matéria quer constante da acusagédo, quer alegada pelos
Arguidos que ndo se compreendeu nem na matéria dada como provada nem na ndo provada se
reporta a matéria considerada pelo tribunal como irrelevante para a boa decisédo da causa, matéria de
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direito, de cariz meramente conclusivo ou meras remissées para meios de prova que n&o relevam para

efeitos de subsungéo dos factos ao direito.

*kk

MOTIVACAO DA DECISAO DE FACTO:

MoTIVACAO DOS FACTOS PROVADOS:

A fim de formar a sua convicgao, o tribunal baseou-se na analise ponderada e critica do conjunto
de toda a prova produzida, de molde a reconstituir a factualidade ora em causa, tendo por base o
principio da plena jurisdigdo do presente tribunal, insito no disposto no n.° 4 do artigo 28.° do
RJAEASR.

Em primeiro lugar, cumpre mencionar que o dissidio relativamente @ esmagadora maioria dos
factos em causa nos autos € quase que inexistente, na medida em que o Recorrente acabou, em sede
de impugnac&o judicial, por ndo impugnar essa esmagadora maioria de factos dados como assentes
em sede da decisdo administrativa, apenas estando em causa, os factos respeitantes ao elemento

subjectivo das infracgdes.

Com efeito, no que se reporta aos factos objectivos que se deram como provados, 0s mesmos,
para além de n&o terem sido colocados em causa pelo Recorrente, muitos deles inclusivamente tendo
sido alegados em sede da impugnacé&o judicial, ja se encontravam devidamente suportados pela prova

documental e testemunhal produzida na fase administrativa, como sendo:

- documento de fls. 76-77, respeitante a Lista de Registo Publico da Ordem dos Revisores

Oficiais de Contas, que atesta o facto provadon.® 1;

- documentos de fls. 79-88, respeitante @ matricula comercial da sociedade KPMG, Lista de
Registo Publico da Ordem dos Revisores Oficiais de Contas e Registo de auditores junto da CMVM que

atestam o facto provado n.° 2;
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- documento de fls. 89-90, corresponde a email Director Juridico da Mapfre Seguros Gerais,

datado de 24.04.2018, que atesta o facto provado n.° 3;

- documento de fls. 91-108, respeitante a documentacdo que foi enviada a ASF por referéncia ao
Recorrente, onde consta designadamente o primeiro questionario enviado e que comprova os factos

provadosn°s4a7e 31;

- documento de fls. 109, corresponde a email do Director Juridico da Mapfre Seguros de Vida,
S.A., datado de 27.09.2018, que atesta o facto provado n.° 8;

- documento de fls. 111 a 136, respeitante a documentagao que foi enviada a ASF por referéncia
ao Recorrente, onde consta designadamente o segundo questionério enviado e que comprova 0s

factos provados n.°s 9a 12 e 31;

- documento de fls. 137, respeitante a email enviado pela ASF ao Banco de Portugal, datado de
27.09.2018, que atesta o que se deu como provado no facto n.° 13;

- documento de fls. 138-140, que se traduz em email enviado pelo Banco de Portugal, que
informou a ASF acerca da existéncia de processo contra-ordenacional pendente contra o Recorrente,

confirmando o facto provado n.° 14;

- documento de fls. 141 a 144, que respeita a informagé@o subsequente que foi solicitada pela

ASF ao Banco de Portugal e que se mostra vertida no facto provado n.° 15;

- documento de fls. 145 a 146, que se traduz na resposta do Banco de Portugal de 12.12.2018,
vertida nos factos provados n.° 16 e 17;

- documento de fls. 305 e 306, que consiste na notificacdo da acusagao que foi dirigida ao aqui
Recorrente, no @mbito do processo de contra-ordenagdo que corria termos junto do Banco de Portugal

— factos provados n.%s 18 e 19;

27



681
682

683
684

685
686

687
688

689
690

691
692

693
694

695
696
697
698
699
700
701

Processo: 97/21.0YUSTR

7/ g Referéncia: 320975
PRI TN

Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisao

Juizo da Concorréncia, Regulagio e Supervisio - Juiz 3
P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Pratica de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Recurso (Contraordenagao)
- documento de fls. 147, correspondente ao email de15.11.2018, que se encontra vertido no

facto provado n.° 20;

- documento de fls. 149 a 195, que se traduz no email de 14.12.2018, vertido nos factos

provados n.°s 21 a 23;

- documento de fls. 307 a 308, que respeita a carta enviada pelo Recorrente ao Bano de Portugal
de 28 de Margo de 2018 (facto provado n.° 24);

- documento de fls. 426-427 que se traduz na carta enviada pelo Banco de Portugal a ASF de

03.11.2020, que atesta os factos provados n.%s 25 e 29;

- documento de fls. 208 a 242, que respeita aos novos questionarios enviados pelo Recorrente a
ASF, em resposta ao pedido de reapreciacao de idoneidade — facto provado n.° 26;

- documento de fls. 243, correspondente ao email de 21.01.2019, da ASF ao Banco de Portugal,

traduzido no facto provado n.° 27;

- documento de fls. 246-248, respeitante ao email de resposta do Banco de Portugal de
06.02.2019, vertida no facto assente n.° 28;

- depoimentos prestados pelas testemunhas (EGD) - G . 330 ¢ s9),

que atestaram o facto que se deu como provado sob o ponto 30 e sob o ponto 32 (alegados pelo
Recorrente), nada existindo nos autos que nos permita concluir ndo se tratar de depoimentos
verdadeiros, quando atestaram os factos em questdo. Na verdade, ambas as testemunhas
asseveraram a dita factualidade, na qualidade dos préprios advogados que aconselharam o Recorrente
e representavam, nessa qualidade servigos, o Recorrente no ambito do processo de contra-ordenagao

que corria termos junto do Banco de Portugal, assentando ai a razo do seu conhecimento (1);

10 testemunho de (N e nada relevou para a formagdo da nossa convicgdo, na medida em que nada
acrescentou em termos de factos relevantes para além dos que ja decorriam da prova produzida nos autos, mormente
documental.
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- 0s factos n.° 35 e 36, foram factos relativamente aos quais também nao existiu qualquer tipo de

controvérsia, nao tendo sido colocados em crise pelo Recorrente;
- facto 37, foi alegado pelo Recorrente e resulta do conhecimento funcional do tribunal.

Finalmente no que releva quanto aos factos subjectivos que se deram por provados (n.%s 33 e
34), onde o dissidio foi efectivo, pertencendo ao foro interno do agente, os mesmos apenas podem ser
captados através de factos materiais que lhe déem expressdo plastica, segundo as regras da

experiéncia comum.

‘No ilicito de mera ordenagdo social a culpa (elemento moral da contra-ordenagao e
critério da individualizagdo judicial da coima) nao radica na formulagao de uma censura de tipo
ético-pessoal, mas tdo-s6 na imputagdo do facto a responsabilidade social do agente. {(...)
Pertencendo ao foro interno do agente, o dolo é insusceptivel de directa apreensao, apenas
sendo possivel captar a sua existéncia através de factos materiais que lhe déem expressdo
plastica, segundo as regras da experiéncia comum’ — vide acérdao do Tribunal da Relagdo de
Coimbra de 24.05.2005, processo n.° 665/05-1, in www.dgsi.pt.

Paulo Pinto de Albuquerque, in Comentario do Regime Geral das Contraordenagdes, a Luz da
Constituicdo da Republica e da Convengao Europeia dos Direitos do Homem, Universidade Catolica
Editora, pag. 62, afirma que “o dolo contraordenacional reside no conhecimento intelectual dos
elementos do tipo e no desrespeito pelas proibicbes ou obrigagbes tuteladas pelas normas

contraordenacionais.”

Neste conspecto, 0 Recorrente propds-se desenvolver a actividade de revisor oficial de contas
de duas empresas de seguros, a Mapfre Seguros Gerais, S.A. e a Mapfre Vida.

Exercer este tipo de actividade faz recair sobre si, desde logo, um especial dever de informagéo
relativamente ao cumprimento das normas dirigidas particularmente a essa actividade, a fim de garantir

0 integral cumprimento das mesmas.
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Neste caso estad em causa o preenchimento de dois questionarios de adequagédo ou idoneidade
para exercer aquela actividade, questionarios esses que deverdo, obviamente, ser preenchidos com
verdade, como desde logo o Recorrente sabia, pelo menos, a partir do momento em que assinou a
declaragé@o que constava nos ditos dois questionarios, no sentido seguinte:

“‘Declaro, sob compromisso de honra, que as informagbes que presto neste questionario
correspondem a verdade, se encontram completas e que, em face das mesmas, considero reunir 0s
requisitos de adequagé&o previstos no regime juridico de acesso e exercicio da atividade seguradora e
resseguradora, aprovado pela Lei n.° 147/2015, de 9 de setembro, e respetiva requlamentagéo para

exercer a fungéo de Revisor Oficial de Contas Efetivo na MAPFRE Seguros Gerais, S.A.

‘Mais declaro que estou consciente de que a prestagdo de falsas declaragbes constitui
fundamento para a recusa ou revogagdo do registo, sem prejuizo da eventual aplicagédo de sangdes

penais ou contraordenacionais que ao caso caibam.”

Nestes termos, de pouca verosimilhancga seria defender que o Recorrente desconhecia a norma
que esta em causa, nem sequer tal tese tendo sido defendida por este em sede de impugnacao

judicial.
Defendeu, contudo, que actuou quer sem dolo, quer sem negligéncia, porque:

- julgava que o processo de contra-ordenagao que corria junto do Banco de Portugal néo se
enquadrava nas previsdes das questées dos questionarios n.°s 6.7 e 6.11, ou seja, julgava que o
processo pendente néo era por factos relacionados com o exercicio de actividade na area financeira,
nem tratava de infracgBes as regras legais ou regulamentares que regem a actividade das instituicbes

de crédito, sociedades financeiras ou instituigdes financeiras;

- julgava que ao declarar “sim” as perguntas iria violar o segredo de justica a que estava adstrito

0 processo contra-ordenacional em causa;

- considerava que, ao remeter uma carta ao Banco de Portugal como a que ficou dada como

provada no facto n.° 24, de 28 de Margo de 2018 e ao néo obter resposta seria porque estaria tudo em
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conformidade, sendo certo que autorizou expressamente o Banco de Portugal a cumprir o dever que

lhe competia, caso esta entidade dispensasse a proteccéo do segredo de justica para com a ASF; e
- se tinha aconselhado com os seus advogados, que o0 recomendaram a agir como agiu.

Com todo o respeito, este € um caso evidente de que o volume dos argumentos expendidos para
obstar a uma responsabilizacdo € inversamente proporcional a possibilidade de procedéncia da
pretensdo do Recorrente, que parece que tudo fez, menos aquilo que lhe competia, que era ler as

questdes que Ihe estavam a ser colocadas nos questionarios e responder com verdade.

Situagéo que parece que nao foi a escolhida pelo Recorrente, que andou em incessante busca
de argumentos e situagdes para nao ter de responder ao que ndo queria responder, pois como 0
proprio informou, teria que dar conhecimento da pendéncia de um processo sancionatorio (ainda que

sem identifica¢cdo do mesmo, como veremos) aos clientes da KPMG, empresa de que era sécio.

Ora, vejamos com objectividade as questdes que eram colocadas ao Recorrente. As questdes

Sao0 apenas estas:

a) “Corre ou correu termos, em Portugal ou no estrangeiro, processo de contra-ordenagdo ou
processo administrativo analogo, por factos relacionados com o exercicio de actividade na area

financeira contra si?”. E uma mera pergunta de resposta de “Sim” e “N&o”.

b) “Corre ou correu termos, contra si, em Portugal ou no estrangeiro, processo pela pratica de
infracgbes as regras legais ou requlamentares que regem a atividade das empresas de seguros ou de
ressequros, das sociedades gestoras de fundos de pensoées, das instituicbes de crédito, sociedades
financeiras ou instituigbes financeiras, o mercado de valores mobiliarios, bem como a atividade de

mediacéo de seguros ou de resseguros?’. E uma mera pergunta de resposta também de “Sim” e “N&o”.

Por sua vez, no processo contra-ordenacional que corria contra 0 Recorrente junto do Banco de
Portugal, tinha sido proferida acusagdo, que foi notificada ao Recorrente antes deste preencher os
questionarios, pelo que estava plenamente ciente da matéria de que estava acusado (isso também néao

nega o Recorrente), sendo as contra-ordenagdes imputadas as seguintes:
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- infrac¢do consubstanciada na violagdo do disposto na alinea c), do n.° 1, do artigo 121.° do
RGICSF (‘Dever de os revisores oficiais de contas ao servico de uma instituicdo de crédito e os
auditores externos comunicarem factos que séo susceptiveis de determinar uma emissao de reserva as

contas da entidade que auditam), punida pela alinea i) do artigo 210.° do RGICSF;

- infrac¢do consubstanciada na violagéo, a data dos factos, do disposto na alinea r) do artigo
211.° do RGICSF e actualmente na alinea p), do n.° 1, do artigo 211.° do RGICSF, emergente da

prestacéo de informagdes falsas ao Banco de Portugal, punida pelo mesmo artigo.

A primeira argumentagdo do Recorrente é a de que estas normas ndo tém que ver nem com
actividade da area financeira, nem com a actividade que regula as instituicdes de crédito, sociedades

financeiras ou instituicdes financeiras. Este € um argumento que manifestamente nao pode colher.

O Recorrente era revisor oficial de contas junto da KPMG, que é uma empresa que pertence as
conhecidas “big four’, pelo que necessariamente sabe que actividade desempenhava, que era
precisamente a de revis@o (auditoria de base legal) da contabilidade de uma empresa a fim de emitir
uma certificagéo legal das contas.

Ora, nédo se compadece com critérios de normalidade, uma pessoa que desempenha as fungdes
que o Recorrente desempenhava poder sequer cogitar que a sua actividade de revisor oficial de contas

ou de auditor financeiro néo se integrava numa actividade da area financeira.

Obviamente que a questdo 6.7 nada tinha que ver com sociedades financeiras, como parece
fazer crer o Recorrente. Desde logo porque, como salta a evidéncia, sempre que o questionario
pretende referir-se a esse tipo de entidades e actividade, refere-se a “actividade das instituicées de
crédito, sociedades financeiras ou instituigoes financeiras” (vide perguntas 6.9 a 6.12 dos questionarios
defls. 120 e sse 169 e ss.).

N&o € necessario ter um conhecimento muito acima da média para se concluir que a actividade
de revisor oficial de contas e de auditor financeiro se inclui na actividade da area financeira, porque

precisamente sao actividades que emitem uma opinido sobre as demonstracdes financeiras. Auditar as
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finangas € um processo em que se estuda a consisténcia dos factos e das informagdes da area
financeira de uma empresa, avaliando-se as demonstragdes contabeis do negocio e certificando-se que

elas estao de acordo com as normas contabeis.

Por seu turno, no que respeita a pergunta 6.11, é preciso, com todo o respeito por entendimento
mais douto, partir de um entendimento muito enviesado e esquivo para se concluir que as normas de
que estava o Recorrente acusado de violar no ambito do processo contra-ordenacional que corria
termos no Banco de Portugal ndo tém que ver com normas que regem a actividade de instituicdes de
crédito, sociedades financeiras ou instituicdes financeiras mas apenas com a actividade de auditoria

financeira.

Para se concluir pela falacia do entendimento, basta questionar se o Recorrente enquanto
auditor financeiro de, por exemplo, uma farmacéutica (para usar o proprio exemplo do Recorrente)
tinha de comunicar ao Banco de Portugal factos susceptiveis de gerar reservas as contas da
farmacéutica. Com todo o respeito, chega a rasar o indecoroso afirmar que as normas que estavam em

causa nao sdo normas que regulam a actividade daquelas instituicdes ou sociedades.

Como o Recorrente ndo pode deixar de saber, quando se propds auditar as contas de uma
entidade bancaria, estava precisamente sujeito a regras que se destinam a regular essa actividade,

como forma de acautelar o equilibrio do sistema financeiro.

N&o € porque o Recorrente era auditor que tinha que comunicar factos susceptiveis de reserva
ao Banco de Portugal, mas sim porque exercia essa actividade junto de uma instituigdo de crédito,
sociedade financeira ou instituicao financeira que estava obrigado fazé-lo.

E isto basta para concluir que estavam em causa regras que regem, sim, a actividade de

instituicbes de crédito, sociedades financeiras ou institui¢des financeiras.

O mesmo se diga da contra-ordenagdo que estava em causa por prestar falsas declaragdes

junto do Banco de Portugal. Nesse caso, nem sequer necessitava de estar em causa uma qualquer
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declaragéo prestada pelo Recorrente na qualidade de revisor oficial de contas ou de auditor, na medida

em que qualquer pessoa pode ser sujeito activo da contra-ordenagéo.

Esta em causa a autonomia intencional do Banco de Portugal, em que uma das suas missoes é
promover a estabilidade do sistema financeiro. Ora, ao estar a ser acusado de prestar declaragdes
falsas junto do Banco de Portugal, o Recorrente, independentemente da actividade que
desempenhava, estava a ser acusado de contender com regras que regem a actividade das instituigdes
de crédito, sociedades financeiras ou institui¢des financeiras. Na verdade, sendo essa uma actividade
altamente regulada, o legislador quis contemplar para o sector em causa normas que adensam a
necessidade do Regulador actuar com base em informagdes verdadeiras, precisamente para acautelar
o regular e bom funcionamento daquela actividade e, por seu turno, a estabilidade do sistema

financeiro.

Tendo em vista a profisséo que era desempenhada pelo Recorrente, numa sociedade
altamente conceituada no mercado da auditoria e consultoria ao nivel mundial, temos de concluir que
ndo estamos perante uma pessoa impreparada, que nao soubesse interpretar as questdes que Ihe

estavam a ser destinadas, precisamente, no ambito da actividade em que se movia.

Alias, bastava que nédo procurasse, como procurou, alinhar-se com ficgdes argumentativas,
desgarradas de conteldo, tendo em vista a natureza e o fim dos inquéritos que estavam em causa e
que ndo poderia desconhecer, limitando-se a cumprir o especial dever que sobre si impendia de prestar

informagdes verdadeiras, fidedignas e de boa-fé a ASF.

Outro argumento, tem que ver com a questao do segredo de justica. Se para a interpretagéo
das perguntas em questao e identificacdo do respectivo &mbito ndo sdo necessarios conhecimentos
excessivamente acima da média; para se concluir que as respostas as perguntas dos questionarios
ndo violavam o segredo de justica, estamos em crer que o conhecimento se basta por um mero

entendimento mediano, mesmo abaixo desse mediano até.

Com todo o respeito, a encruzilhada de argumentos em que o Recorrente corre, tenta iludir
aquilo que é mais 6bvio:
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A resposta “Sim” as perguntas:

- “Corre ou correu termos, em Portugal ou no estrangeiro, processo de contra-ordenagdo ou
processo administrativo analogo, por factos relacionados com o exercicio de actividade na area

financeira contra si?” e

- “Corre ou correu termos, contra si, em Portugal ou no estrangeiro, processo pela prética de
infracgbes as regras legais ou requlamentares que regem a actividade das empresas de seguros ou de
ressequros, das sociedades gestoras de fundos de pensoées, das instituicbes de crédito, sociedades
financeiras ou instituigbes financeiras, o mercado de valores mobiliarios, bem como a actividade de

mediagéo de seguros ou de resseguros?”

nao informa nada, absolutamente nada, sobre a existéncia de um processo junto do Banco de Portugal,
nao identifica o processo junto do Banco de Portugal, ndo informa sobre o objecto do processo junto do
Banco de Portugal, ndo informa as infrac¢des que estavam em causa no processo junto do Banco de

Portugal, ndo informa quem eram os outros Arguidos, n&o informa nada, absolutamente nada.

Assim, parece-nos um atentado ao intelecto do tribunal defender que o Recorrente receava que
com a resposta “Sim” as perguntas poder estar a violar qualquer segredo que fosse. Nao se coaduna
minimamente com critérios de razoabilidade. Se qualquer segredo pudesse estar a ser defendido esse
apenas poderia ser um segredo pessoal do Recorrente, juridicamente irrelevante para o caso.

Alias, mesmo o que é defendido pelo Recorrente e que se mostra provado, no sentido de, caso
respondesse “Sim” as perguntas, ter de aludir a pormenores do processo, tal ndo impede a nossa
conclus&o no sentido de que o Recorrente, quando respondeu as duas perguntas em causa nos autos,
apenas se viu confrontado com a opgdo de responder com verdade ou responder com inveracidade,

optando pela segunda.

Na verdade, nada o impediria de responder “Sim” as duas questdes que |lhe foram colocadas
(porque eram a verdade e tal ndo consubstanciaria qualquer violagao de segredo de justiga) e depois,
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perante outras questdes autdnomas, aludir precisamente a questdo do processo estar em segredo de

justica, escusando-se a responder as mesmas, com esse fundamento.

O Recorrente, na mesma encruzilhada, ainda defendeu que enviou a carta dada como provada
no facto n.° 24, de 28 de Margo de 2018, ao Banco de Portugal, onde expds os seus alegados
entendimentos sobre a interpretagdo a dar as questes em causa dos questionarios e onde referiu que
nao iria fazer mengéo ao processo de contra-ordenagdo n.° 100/14/CO que corria termos junto do

Banco de Portugal.

Sucede que, para efeitos de culpa, essa asser¢do ndo tem qualquer tipo de relevo porque, a
data em que o mesmo Recorrente preencheu os questionarios, o Banco de Portugal ndo tinha
veiculado qualquer resposta ao Recorrente, sendo certo que a culpa se afere no momento da prética

do facto e néo posteriormente.

Para além disso, qualquer entendimento enviesado que possa ter sido transmitido pelo
Recorrente ao Banco de Portugal, ndo tem o conddo de nos fazer concluir que esse era, de facto, o
entendimento intimo do Recorrente, na medida em que, como ja verificdmos, 0 mesmo esta em total

contradi¢do com critérios de normalidade e experiéncia comum.

Mas o Recorrente ainda respiga que autorizou o Banco de Portugal a divulgar a ASF a carta

que tinha enviado, o que denota a sua vontade em cumprir as suas obrigacoes legais.

Contudo, com todo o respeito, para além de ndo competir ao Banco de Portugal dar pareceres
de hermenéutica quanto as perguntas constantes de questionarios de adequacéo e idoneidade de uma
outra entidade administrativa autbnoma, também n&o compete ao Banco de Portugal preencher os
questionarios de idoneidade e adequagdo que séo destinados ao Recorrente. A visédo do Recorrente
ndo aparta o facto de que, perante questdes cuja interpretacdo e alcance eram facilmente
apreensiveis, 0 mesmo Recorrente tenha decidido responder “ndo” as questdes em causa, sem motivo

legitimamente plausivel, faltando a verdade que Ihe era devida.
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Para além disso e ndo menos despiciendo, o Recorrente o que referiu ao Banco de Portugal foi
que nao iria “fazer mengao ao processo de contra-ordenagao n.° 100/14/CO que corre termos
junto do Banco de Portugal’. Ora, esta constatagdo estava correcta, para efeitos de violagéo do
segredo de justica. N&o estava correcto era assumir que essa falta de mengéo abrangia uma mera
mencao geral e abstracta da existéncia de um processo de contra-ordenagao, que em nada colidiria

com o segredo de justica.

O Recorrente, por fim, defende-se dizendo que foi aconselhado com os seus advogados, o que

ficou demonstrado nos autos, pelos motivos que ja analisamos.

Contudo, ouvidos que foram os depoimentos dos llustres Advogados do Recorrente que o
aconselharam a tomar a decisdo que tomou, ndo se extrai dos mesmos qualquer tipo de coarctagéo da

vontade do Recorrente.

E a0 Recorrente que a lei dirige um determinado dever, no 4mbito de um sector altamente
regulado, in casu, o dever de responder com verdade aos questionarios de idoneidade ou adequagao
da ASF. E apenas sobre si, sobre a sua consciéncia, que impende a decisdo de cumprir um dever
pessoal, sendo totalmente extrinseco a essa decisdo qualquer tipo de aconselhamento que tenha
obtido dos llustres Advogados. A deciséo de responder como respondeu, perante as questées com que
se deparou, com o alcance e @mbito que j& analisamos, acessiveis a um mero comum cidad&o, &
apenas sua e s6 sua, independentemente dos inumeros conselhos que possa ter obtido antes de a

tomar.

Justifica-se, como defende Augusto Dias da Silva, in Direito das Contra-Ordenagdes, Coimbra,
Almedina, 2018, pag. 129 defender que “se o agente consultou um advogado especializado no tipo
de questbes em causa, mas este o aconselhou mal ou se a questio é juridicamente
controvertida e nem as leis nem a jurisprudéncia fornecem uma orientagdo suficientemente
clara, devemos considerar o erro como ndo censuravel’, quando estd em causa a pratica de
infracgdes num ambiente que € estranho ao agente, sendo confrontado com a defesa de valores que
apenas por via da proibigdo assumem uma relevancia ética. Apartados dessa proibigéo eles séo quase

neutros.
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Contudo néo é o caso que se nos apresenta. Como ja menciondmos, o Recorrente era Revisor
Oficial de Contas de uma empresa seguradora, ou pelo menos, propunha-se a tal, actividade essa que
estd sujeita a uma apertada supervisdo da ASF. Ora, a fronteira entre um comportamento culposo e
nao culposo, no ambito destas actividades reguladas néo pode assentar em critérios meramente
subjectivos, ainda que suportados por pareceres de doutos jurisconsultos, na medida em que, estes
sao dirigidos para a solugdo que, dentro dos interesses em confronto (onde se incluem interesses
pessoais, como 0s de reputacdo perante clientes, que também tém um denominador econémico) &

mais adequada ao cliente.

Assim, a conduta para ser considerada culposa, na auséncia de evidéncia que nos permita
concluir por uma instrumentalizagdo da vontade do arguido, dispensa qualquer tipo de anélise acerca
dos conselhos dados por terceiros ao Recorrente, porque quem tomou a deciséo foi este e mais

ninguém.

Alias, a propria perspectiva que foi veiculada pelos llustres Advogados ao Recorrente nem
sequer se coaduna, com todo o respeito, com uma ponderacdo verdadeiramente objectiva, na medida
em que, ao aconselharem o Recorrente a tomar a posicao que tomou, incumprindo o dever que sobre
ele impendia, tiveram necessariamente que tomar em consideragdo outros interesses (pessoais) do
Recorrente que se sobrepuseram a um mero “parecer” sobre se era licito ou ndo responder ao

questionario nos moldes em que o Recorrente pretendia responder.

Novamente com todo o respeito que aqui apresentamos, se 0 parecer apenas se destinasse a
ponderar se a resposta “ndo” era uma conduta licita ou n&o licita, estamos plenamente convictos que
os llustres Advogados ao ponderarem apenas e tdo somente o0 teor das questdes e o regime juridico do
segredo de justica, apenas poderiam concluir que se tratava de uma conduta ilicita. Se aconselharam o
seu cliente a responder “ndo”, certamente que tiveram que ter em conta outros interesses que

pretendiam ser defendidos pelo cliente.

Com efeito, ainda que néo se tenha posto em causa os depoimentos prestados pelos llustres

Advogados, ndo podemos ignorar que as afirmagdes que foram versadas no sentido do
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aconselhamento do Arguido, tendentes a exclusdo da responsabilidade deste, foram feitas ainda no

ambito de uma relagao de mandato forense.

Se os conselhos que fossem dados pelos llustres Advogados dos Recorrentes servissem para
excluir a culpa dos arguidos, em casos como 0s dos autos, em que existem deveres que sdo
destinados a uma actividade muito concreta e a quem quer exercer profissionalmente essa actividade,
teriamos aberta a porta para que toda a regulagéo e supervisdo deixasse de ter plena vigéncia, pois
estar-se-ia a sobrepor os conselhos de um terceiro, assentes em motivagdes alheias a essa regulacéo

e supervisao, a propria regulamentagao do sector.

Estar-se-ia a assumir que os destinatarios das normas ndo sdo agentes capazes de decisdo
auténoma ou estar-se-ia a assumir que a culpa, mormente o dolo, que deve residir apenas no
conhecimento intelectual dos elementos do tipo e no desrespeito pelas proibigdes ou obrigacdes
tuteladas pelas normas contra-ordenacionais, devia passar a residir no conhecimento que o Arguido
quer ter da norma, condicionado em fungdo dos seus interesses pessoais e que melhor se ajustaram

no cumprimento do mandato forense.

Acresce que, para além de nenhuma prova ter sido produzida no sentido da vontade e decisao
do Recorrente terem sido manietadas ou condicionadas pela opinido versada pelos llustres Advogados
relativamente a um dever alheio (o dever do proprio Recorrente), tendo em vista o facto de estarmos
perante um sécio de uma empresa de auditoria que integra uma das big four e considerando as
fungbes por si desempenhadas, ndo se nos apresentam quaisquer provas também de que se verifique
uma deformagdo da sua representagdo sobre a ilicitude da conduta, tanto mais que dominava
intelectualmente todos os elementos do tipo objectivo.

Assim sendo e seguindo-se a argumentagao da entidade administrativa que imputou a conduta
a titulo de dolo eventual, ndo temos quaisquer duvidas de que o Recorrente, pelo menos, representou
a possibilidade de estar a praticar as duas contra-ordenagdes em causa mas conformou-se com o

resultado da sua conduta.
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Importa, por um lado, partir dos factos objectivos provados que, no fundo e resumidamente se

traduzem:

- na existéncia de duas perguntas de dois questionarios sobre, designadamente, a existéncia
de processo de contra-ordenagao ou processo administrativo analogo, por factos relacionados com o
exercicio de actividade na area financeira e a existéncia de processo pela préatica de infraccdes as
regras legais ou regulamentares que regem a actividade das instituicdes de crédito, sociedades

financeiras ou instituicdes financeiras;

- na existéncia de um processo dessa natureza que corria termos contra o0 Recorrente junto do

Banco de Portugal;
- na existéncia de duas declaragdes negativas por parte do Recorrente aquelas questdes.

Ora, quem responde nestes moldes, tendo o dominio intelectual de todos os elementos do tipo
objectivo, age porque assim quer agir. E isso que nos ditam as regras de normalidade e de experiéncia
comum, a mingua de outros factos que, com verdadeiro relevo, possam arredar essas regras de

normalidade.

Por seu turno, a conformagéo exige concordancia, condescendéncia, resignacao e, portanto,
uma adesdo da vontade. E adesdo da vontade (elemento volitivo) a um resultado previsto como

possivel (elemento cognoscitivo).

No vertente caso, o Recorrente actuou nos moldes em que actuou, sendo que, de acordo com
o0 proprio significado social destas acgdes, que no caso nem sequer necessitam de ser trazidas a
colagéo, tendo em vista a actividade desenvolvida pelo Recorrente, apertadamente regulada e o
conhecimento que este tinha que ter sobre as mesmas, aquele teve necessariamente de tomar, pelo

menos, como efectivamente possivel estar a violar as normas em causa.

Com efeito, ndo pudemos olvidar o tipo de conduta que esta em causa: faltar a verdade na
resposta a um determinado inquérito de idoneidade para exercer uma actividade, de fungéo publica e

social (0 ROC certifica a conformidade das contas da empresa seguradora, dando credibilidade ao
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sistema). O seu incumprimento carrega consigo um desvalor implicito, ja que, qualquer simples cidad&o
de médio entendimento, sabe a importancia que representa o facto de apenas pessoas com idoneidade
puderem exercer fungdes junto de empresas seguradoras, como modo de higienizar preventivamente

tal mercado.

Se assim é na consciéncia social, muito mais sera na consciéncia de um Revisor Oficial de
Contas/ Auditor Financeiro, que necessariamente maior percepcao tem acerca das finalidades que

estdo em causa.

A violagdo das regras em causa e o conhecimento que existe acerca das mesmas, trazem
consigo uma inevitabilidade de um risco intenso, impossivel de poder sequer ter sido minimizado ou

relativizado pelo agente.

Assim sendo, consideramos que as condutas do Recorrente ultrapassam a mera
irresponsabilidade ou indiferenga perante o resultado da sua acgao, mas antes consistem em acgdes
animadas pela liberdade de escolha do mesmo, no sentido em que o agente, perante o dbvio, acabou
por, pelo menos, concordar, em condescender, em se resignar face ao resultado das suas acgoes.
Perante um inevitavel e sério risco de produgao do resultado, o agente acabou por se conformar com a

producao do resultado tipico.

Perante tudo o que ficou exposto, ndo podemos aceitar sequer que o agente tenha confiado
poder evitar o resultado tipico, como forma de se poder sustentar existir negligéncia consciente. Das
regras de experiéncia comum decorre que ha mais de que uma sobrevaloragéo da sua capacidade pelo
agente de direcgdo final e de uma minivaloragdo das regras de cuidado, que possa ter desembocado
numa confianga em poder evitar o resultado. Nao se logra sustentar, salvo melhor opinido, como pode
0 agente ter criado a confianga de, perante acgbes como as que estdo em causa nos autos, poder

evitar o resultado, ou seja, a néo violagdo de regras dbvias.

Existe sim, uma decis&o, ainda que, pelo menos, sob a forma de resignagéo, pela leséo dos bens

juridicos implicitos.
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Em suma e reforgando, no plano objectivo, existe uma elevada intensidade do risco do resultado,
Ou seja, a existéncia de uma consciéncia acerca do incumprimento das normas em causa é tao Gbvia,
que necessario se impde concluir que o Recorrente se conformou com o resultado da respectiva

conduta, aceitando todas as suas consequéncias.

O Recorrente ndo pdde deixar de considerar, de forma séria o risco, ndo sendo esse mesmo

risco anulado na base da prépria deciséo, tendo subjacente que esse risco do resultado era inevitavel.

MoTIVACAO DOS FACTOS NAO PROVADOS:

No que concerne aos factos néo provados n.%s 1 e 2, consideramos que ja explicamos, em
sede da motivacdo da factualidade dada como provada, os motivos pelos quais ndo os pudemos dar
como provados, considerando-se, nesta sede, totalmente reproduzidos os argumentos atinentes, por

uma questdo de economia processual.

*k%k

No que tange a todos os elementos de prova que ndo foram indicados nesta sentenga
pelo tribunal, tal implica que os mesmos, apesar de devidamente analisados, néo serviram para abalar
a convicgdo do tribunal nos moldes ja dissecados, ou porque estdo em contradigdo com outros
elementos de prova que o tribunal considerou assumirem maior imparcialidade ou porque se considera
que a sua interpretacdo ndo permite infirmar o exposto ou porque existem outras provas mais
objectivas e/ou que evidenciam uma maior proximidade com os factos provados respectivos, do que 0s

que n&o foram referidos.

k%%

DE DIREITO:

Enquadramento juridico-contra-ordenacional dos factos:
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i) Da pratica pelo Recorrente da contra-ordenacdo respeitante a prestacdo a ASF de

informacoées falsas aquando o preenchimento do questionario sobre a sua adequacao, prevista

e punida pelo artigo 371.° alinea j), do Regime Juridico de Acesso e Exercicio da Actividade

Seguradora e Ressequradora, aprovado pela Lei n.° 147/2015, de 09 de Setembro (RJASR):

Nos termos do disposto na al. j) do artigo 371.° do RJASR, é considerada contra-ordenagao “a
prestagcao a ASF de informagées falsas ou de informagées inexactas susceptiveis de induzir em
conclusoées erradas de efeito idéntico ou semelhante ao que teriam informagées falsas sobre o

mesmo objecto’.

A lei concebe a contra-ordenagado em causa como uma contra-ordenagao de perigo abstracto,
ja que nao fazem parte do tipo a leséo efectiva do bem juridico protegido (a autonomia intencional da

entidade administrativa ASF) ou a sua concreta colocagéo em perigo.

Nestes termos, qualquer pessoa que emita declaragdo ou ateste sobre algum dos factos
referidos no tipo pode ser seu agente, mas apenas podera ser destinatario da declaragéo a ASF.

Assim sendo, estd em causa a tutela da integridade da fungdo administrativa e a capacidade
funcional legalmente atribuidas a esta entidade, que ‘tem por missdo assegurar o regular
funcionamento do mercado segurador e dos fundos de pensées, através da promogao da
estabilidade e solidez financeira das entidades sob a sua supervisao, bem como da garantia da
manutengdo de elevados padrées de conduta por parte das mesmas, com vista ao objectivo
principal de proteccdo dos tomadores de seguros, segurados, subscritores, participantes,

beneficiarios e lesados” (artigo 6.° dos respectivos Estatutos).

Na verdade, o agente que presta a ASF informagbes falsas ou informagbes inexactas
susceptiveis de induzir em conclusdes erradas de efeito idéntico ou semelhante ao que teriam
informagdes falsas sobre 0 mesmo objecto induz a entidade administrativa em causa a praticar um acto
objectivamente viciado nos seus pressupostos. Tal coloca em causa a realizagdo dos fins que

legalmente estéo destinados a ASF.

43



1075
1076
1077
1078
1079

1080
1081
1082
1083

1084

1085
1086
1087
1088
1089
1090

1091
1092
1093

1094
1095
1096
1097
1098

Processo: 97/21.0YUSTR

" p——- Referéncia: 320975
N

Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisao

Juizo da Concorréncia, Regulagio e Supervisio - Juiz 3
P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Pratica de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Recurso (Contraordenagao)

Com efeito, tal como é descrito na Norma Regulamentar citada n.° 3/2017-R, de 18 de Maio n.°
3/2017-R, de 18 de Maio, a Lei n.° 147/2015, de 9 de Setembro, aprovou o novo regime juridico de
acesso e exercicio da actividade seguradora e resseguradora (RJASR) e procedeu a quinta alteragao
ao Decreto-Lei n.° 12/2006, de 20 de Janeiro, que regula a constituicdo e o funcionamento dos fundos
de pensdes e das entidades gestoras de fundos de pensdes.

O n.° 1 do artigo 43.° do RJASR estabelece o dever de registo junto da ASF dos membros do
6rgéo de administragéo e das demais pessoas que dirigem efectivamente a empresa de seguros ou de

resseguros, dos membros do 6rgao de fiscalizagdo e do revisor oficial de contas a quem compete

emitir a certificagcao legal de contas, dos directores de topo e dos responsaveis por fungdes-chave.

0 n.° 12 do artigo 43.° do RJASR prevé a regulamentagéo deste registo pela ASF.

Por forga do n.° 11 do artigo 43.°, da alinea c¢) do n.° 1 do artigo 222.° e das alineas c) e d) do
n.° 2 do artigo 232.° do RJASR, as sucursais de uma empresa de seguros ou de resseguros de um
pais terceiro que exergam a sua actividade em territorio portugués é extensivel o dever de registo do

mandatério geral e respectivo substituto, do revisor oficial de contas a quem compete emitir a

certificacdo legal de contas, dos directores de topo e dos responsaveis por fungdes-chave e do

actuario responsavel.

Nestes termos, a Norma Regulamentar n.° 3/2017-R, de 18 de Maio veio estabelecer os
procedimentos de registo, junto da ASF, das pessoas que dirigem efectivamente, fiscalizam ou séo

responsaveis por fungdes-chave e do actuario responsavel das entidades referidas conforme descrito.

Decorre da al. a) do n.° 1 do artigo 3.° da Norma Regulamentar que o registo é solicitado a
ASF, previamente a respectiva designagado, mediante requerimento da entidade ou do interessado,

acompanhado, nomeadamente de um questionario, devidamente preenchido, conforme modelo

constante do anexo | & presente norma requlamentar e da qual faz parte integrante, e disponivel no

sitio da ASF na Internet, adiante designado por questionario.
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Esse questionario denomina-se por “questionario sobre a adequagdo das pessoas que
dirigem efectivamente a entidade, a fiscalizam ou sdo responsaveis por fungées-chave e do

actuario responsavel .

Ora, resulta provado que foram remetidos dois questionarios do Recorrente “Sobre a
Adequacdo das Pessoas que dirigem efectivamente a Entidade, a Fiscalizam ou sao
Responsaveis por Fungées-Chave e do Actuario Responsavel’, exigiveis nos termos da alinea a)
do n.° 1 do artigo 3.° da Norma Regulamentar n.° 3/2017-R, de 18 de Maio, que consta do Anexo |
desta norma regulamentar (doravante, «Questionario») a ASF, um datado de 23 de Abril de 2018 e
outro de 27 de Setembro de 2018.

Esses questiondrios estavam devidamente assinados pelo Recorrente, tendo sido

expressamente declarado o seguinte:

“‘Declaro, sob compromisso de honra, que as informagdes que presto neste questionario
correspondem a verdade, se encontram completas e que, em face das mesmas, considero reunir os
requisitos de adequagé&o previstos no regime juridico de acesso e exercicio da atividade seguradora e
resseguradora, aprovado pela Lei n.° 147/2015, de 9 de setembro, e respetiva requlamentagéo para

exercer a fungéo de Revisor Oficial de Contas Efetivo na MAPFRE Seguros Gerais, S.A.

‘Mais declaro que estou consciente de que a prestagdo de falsas declaragbes constitui
fundamento para a recusa ou revogagéo do registo, sem prejuizo da eventual aplicagédo de sangdes

penais ou contra-ordenacionais que ao caso caibam. (...)”
Cada um desses questionarios tinha, nomeadamente, as seguintes duas questdes:

1. Constante do ponto 6.7, por referéncia @ Secgédo 6 — Idoneidade, na qual se questionava
“Corre ou correu termos, em Portugal ou no estrangeiro, processo de contra-ordenagdo ou processo

administrativo analogo, por factos relacionados com o exercicio de actividade na area financeira contra

Si?” e
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2. Contante do ponto 6.11, no &mbito da Secgéo 6 — Idoneidade, na qual se questionava “Corre
ou correu termos, contra si, em Portugal ou no estrangeiro, processo pela prética de infraccbes as

regras legais ou requlamentares que regem a actividade das empresas de sequros ou de ressequros,

das sociedades gestoras de fundos de pensées, das instituicdes de crédito, sociedades financeiras ou

instituicdes financeiras, o mercado de valores mobilidrios, bem como a actividade de mediagéo de

sequros ou de ressequros?”.

A todas estas perguntas o Recorrente respondeu “N&o”.

A razéo de ser e a finalidade de tais questdes, prende-se com a avaliagdo da adequagao dos
que dirigem efectivamente as entidades acima descritas, as fiscalizam ou sdo responsaveis por
fungdes-chave e do actuario responsavel por parte da ASF para o exercicio do cargo, estando em
causa razbes que se prendem com a confianga no mercado em causa e transparéncia do mesmo,

numa perspectiva igualmente preventiva.

O registo do revisor oficial de contas a quem compete emitir a certificacdo legal de contas
depende da disponibilidade de meios humanos adequados ao desempenho das suas fungdes, bem
como do cumprimento de requisitos especificos de independéncia, sendo que compete a ASF
determinar 0 que se entende por meios humanos considerados adequados ao desempenho das
funcdes do revisor oficial de contas a quem compete emitir a certificacdo legal de contas, bem como os
requisitos especificos de independéncia que deve cumprir para efeitos do registo (vide n.° 2 e 13 do
artigo 43.° do RJASR).

Exige-se assim ao revisor oficial de contas a quem compete emitir a certificagdo legal de

contas da empresa de seguros ou de resseguros que cumpra o requisito da adequacao.

Na avaliagdo desse requisito da adequacédo, a ASF considerou que deveriam ser 0s sujeitos
em causa submetidos as questdes acima identificadas, que tém que ver precisamente com o modo

como a pessoa gere 0s negdcios, especialmente os profissionais.
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Recurso (Contraordenagao)
A decisao administrativa defende que, ao ter respondido negativamente as questdes em causa,
0 Recorrente prestou declaragdes falsas, na medida em que contra o Recorrente corria termos um
processo de contra-ordenagéo junto do Banco de Portugal, com o n.° 100/14/CO, em que a acusagao
tinha sido notificada ao Recorrente em 12 de Fevereiro de 2018, imputando-lhe o cometimento de:

(i) uma contra-ordenagdo consubstanciada na violagdo do disposto na alinea c) do n.° 1 do
artigo 121.° do Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de Dezembro (Regime Geral das Instituigdes de Crédito e
Sociedades Financeiras, doravante «<RGICSF»), traduzida no incumprimento do dever de os revisores
oficiais de contas ao servigo de uma instituicdo de crédito e os auditores externos comunicarem factos
que sao susceptiveis de determinar uma emiss@o de reserva as contas da entidade que auditam

(actualmente punivel nos termos da alinea i) do artigo 210.° do RGICSF); e

(ii) uma contra-ordenagao consubstanciada na violagao do disposto na alinea r) do artigo 211.°
do RGICSF, traduzida na prestacédo de informagdes falsas ao Banco de Portugal (actualmente punivel

nos termos da alinea q) do n.° 1 do artigo 211.° do RGCISF).
Tal ficou efectivamente provado.

O Recorrente defende que ndo prestou declaragdes falsas, na medida em que as perguntas
que estdo em causa tinham que ver com a existéncia, designadamente, de um processo de contra-
ordenacéo por factos relacionados com o exercicio de actividade na area financeira ou de um processo
pela pratica de infracgdes as regras legais ou regulamentares que regem a actividade das instituicdes
de crédito, sociedades financeiras ou instituigdes financeiras e as contra-ordenagdes que lhe eram

imputadas nédo tinham que ver que essas tematicas, mas sim com questdes de auditoria financeira.

Ora, como ja referimos, as contra-ordenagdes que estavam em causa no processo que corria

termos junto do Banco de Portugal eram:

- uma contra-ordenagé@o consubstanciada na violagdo do disposto na alinea c) do n.° 1 do
artigo 121.° do Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de Dezembro (Regime Geral das Instituigdes de Crédito e
Sociedades Financeiras, doravante «RGICSF»), traduzida no incumprimento do dever de os revisores
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Recurso (Contraordenagao)
oficiais de contas ao servigo de uma instituicdo de crédito e os auditores externos comunicarem factos
que sao susceptiveis de determinar uma emiss@o de reserva as contas da entidade que auditam

(actualmente punivel nos termos da alinea i) do artigo 210.° do RGICSF); e

- uma contra-ordenagédo consubstanciada na violagdo do disposto na alinea r) do artigo 211.°
do RGICSF, traduzida na prestacédo de informagdes falsas ao Banco de Portugal (actualmente punivel

nos termos da alinea q) do n.° 1 do artigo 211.° do RGCISF).

Com todo o respeito, ndo se percebe a argumentagdo expendida pelo Recorrente,
especialmente se tivermos em mente a questdo do ponto 6.7, por referéncia a Secgao 6 — Idoneidade:
“Corre ou correu termos, em Portugal ou no estrangeiro, processo de contra-ordenagdao ou
processo administrativo analogo, por factos relacionados com o exercicio de actividade na area

financeira contra si?’.

Ora, se como o proprio Recorrente admite, no processo de contra-ordenagédo estavam em
causa servigos de auditoria financeira por si prestados a institui¢éo sujeita a superviséo do Banco de
Portugal, necessariamente que o processo de contra-ordenagao estava relacionado com o exercicio de

actividade na “area financeira’.

O que ¢ perguntado ndo tem que ver com actividades desenvolvidas no seio de uma qualquer
sociedade financeira, que esteja sujeita a0 Regime Geral das Instituicdes de Credito e Sociedades
Financeiras, como parece defender o Recorrente. Mas sim, tem que ver com actividades desenvolvidas

pelo Recorrente respeitantes a “area financeira”.
Se assim n&o fosse, a questdo 6.11 mostrar-se-ia redundante.

Parece-nos, salvo melhor entendimento, intelectualmente despido de sentido afirmar que a
primeira contra-ordenagéo que estava a ser imputada ao Recorrente pelo Banco de Portugal, por forga
da sua actividade de auditoria financeira, ndo pode ser considerada uma contra-ordenacéo relacionada

com o exercicio de actividade na “area financeira”. Julgamos ser um contra-senso.
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Recurso (Contraordenagao)
Na verdade, ao auditor compete de emitir uma opinido sobre as demonstragdes financeiras
(que ndo produz), assente em amostras. Auditar as finangas € um processo em que se estuda a
consisténcia dos factos e das informagdes da area financeira de uma empresa, avaliando-se as
demonstragdes contabeis do negocio e certificando-se que elas estdo de acordo com as normas
contabeis.

“0 valor da profissao de auditor é inquestionavel quando os utilizadores da informagao
financeira tém confianca na objectividade, na independéncia e na fiabilidade dos relatérios;
quando falham... a credibilidade do sistema financeiro é profundamente abalada.” (vide Bruno
José Machado de Almeida, in Manual de Auditoria Financeira — Uma analise integrada baseada no

risco”, Escolar Editora, pag. 2).

Nessa senda, a auditoria financeira pode ser definida como “um processo objectivo e
sistematico, efectuado por um terceiro independente, de obtencdo e avaliagdo de prova em
relagdo as assercées sobre acgoes e eventos econdmicos, para verificar o grau de
correspondéncia entre essas assergoes e o0s critérios estabelecidos, comunicando os

resultados aos utilizadores da informago financeira’. (...)

‘A auditoria é assim um processo de recolha de provas para atestar as assergées
(efectuadas pelo orgao de gestdo), contidas nas demonstragbes financeiras, com vista a
avaliagdo das mesmas tendo por base as normas contabilisticas e outros referenciais,
comunicando as suas conclusées aos utilizadores da informagédo financeira.” (Bruno José

Machado de Almeida, ob. cit., pag. 3).

Por estes motivos, é reconhecido um papel fundamental da auditoria financeira na sociedade, a
qual credibiliza as demonstragdes financeiras e promove a sustentabilidade dos mercados financeiros,
estando, por isso, investida de uma fung&o social.

A IAS 200 estabelece os “objectivos gerais do auditor independente e condugdo de uma
auditoria de acordo com as normas de auditoria’ ¢ define uma Auditoria de Demonstracdes
Financeiras, nos seguintes moldes:
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Recurso (Contraordenagao)

‘A finalidade de uma auditoria é aumentar o grau de confianga dos destinatarios das
demonstragées financeiras. Isto é conseguido pela expressao de uma opinido do auditor sobre
se as demonstragées financeiras estao preparadas, em todos os aspectos materiais, de acordo
com um referencial de relato financeiro aplicavel. Na maioria dos referenciais com finalidade
geral, essa opinido incide sobre se as demonstragées financeiras estdo apresentadas de forma
apropriada, em todos os aspectos materiais, ou ddo uma imagem verdadeira e apropriada de
acordo com o referencial. Uma auditoria conduzida de acordo com as ISA e os requisitos éticos
relevantes permite ao auditor formar essa opinido.” (ponto 3)

Para além disso, estabelece que “como base para a opiniao do auditor, as ISA exigem que
ele obtenha garantia razoavel de fiabilidade sobre se as demonstragées financeiras como um
todo estao isentas de distorgoes materiais, quer devido a fraude quer a erro. A garantia razoavel
de fiabilidade é um nivel elevado de garantia. E conseguida quando o auditor tiver obtido prova
de auditoria suficiente e apropriada para reduzir o risco de auditoria (i.e., o risco de o auditor
expressar uma opinido nao apropriada quando as demonstragées financeiras estdo

materialmente distorcidas) para um nivel aceitavelmente baixo (...)” (ponto 5).

Ora, se uma das infracgbes que estava em causa se traduzia precisamente no incumprimento
do dever dos revisores oficiais de contas ao servico de uma instituicdo de crédito e os auditores
externos comunicarem factos que s&o susceptiveis de determinar uma emisséo de reserva as contas
da entidade que auditam, ndo concebemos sequer como é que o Recorrente pode ter a pretenséo de
defender que ndo estava em causa uma actividade da area financeira, se a propria actividade que
desenvolvia, a de auditor financeiro, era precisamente uma actividade da area financeira. A infracgao
tinha precisamente que ver com um dos seus deveres, enquanto auditor financeiro de uma instituicéo

bancaria, junto do Banco de Portugal.

Por outro lado, e simultaneamente, estavam igualmente em causa infracgdes as regras legais

que regem a actividade das instituicdes de crédito.
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Recurso (Contraordenagao)
Decorre da alinea i) do artigo 210.° do RGICSF que constitui contra-ordenagao a omissao de
informagdes e comunicagdes devidas ao Banco de Portugal, nos prazos estabelecidos, e a prestagéo

de informagdes incompletas.

Por seu turno, estabelecia, a al. ¢) do n.° 1 do artigo 121.° do RGICSF (na redacgao anterior a

dada pelo Decreto-Lei n.° 157/2014, de 24.10) que os revisores oficiais de contas ao servico de

uma _instituicdo de crédito e os auditores externos que, por exigéncia legal, prestem a uma

instituicdo de crédito servicos de auditoria sdo obrigados a comunicar ao Banco de Portugal,

com a maior brevidade, os factos respeitantes a essa instituicdo de que tenham conhecimento

no exercicio das suas funcées, quando tais factos sejam susceptiveis de determinar a emissao

de reservas na certificacao das contas.

A redacgéo do artigo que se analisa tem na sua génese a Directiva 95/26/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 29 de Junho de 1995 (Directiva P6s-BCCl), sendo assumido que a norma
se destina a reforgar a supervisdo prudencial das instituicdes de crédito e a proteccdo dos seus

clientes.

Ora, a supervisao prudencial tem como objectivo, de forma sintética, avaliar a idoneidade dos
gestores das sociedades financeiras e assegurar a estabilidade e a solvabilidade destas mesmas
sociedades, para que se garanta a propria estabilidade geral do sistema financeiro como um todo. Este
tipo de supervisdo centra-se especialmente nos aspectos de funcionamento interno das sociedades

financeiras, quer analisadas do ponto de vista individual, quer do ponto de vista conjunto.

Conforme é referido pelo Banco de Portugal (in

https://www.bportugal.pt/sites/default/files/anexos/pdf-boletim/papel _superv prudencial2001.pdf):

“As fungbes de supervisdo acarretam uma vasta gama de actividades, que podem agrupar-se
em trés categorias: (i) actividades de protecgéo do investidor, centradas sobretudo no estabelecimento
e aplicagdo de normas de conduta no exercicio da actividade e de prestagdo de informagéo; (i)
supervisao microprudencial, que inclui o controlo a distancia e inspecgbes com vista a verificar
a estabilidade financeira das institui¢ées individualmente consideradas, no sentido, sobretudo,
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Recurso (Contraordenagao)
de proteger os depositantes e outros pequenos credores; (iii) analise macro-prudencial, que
abarca todas as actividades respeitantes ao acompanhamento da exposi¢ao ao risco sistémico
e a identificacao de potenciais ameacgas a estabilidade geradas pela evolugdo macroeconémica

ou dos mercados financeiros, bem como pelas infra-estruturas do mercado.”

Ora, tendo em vista estas consideragdes, quando a lei impde ao auditor financeiro que
comunique ao Banco de Portugal factos susceptiveis de gerar reservas as contas de uma instituicao de
crédito esta, obviamente e salvo melhor opinido, a impor regras que regem precisamente a actividade
das instituicdes de crédito. No fundo, este tipo de regra tem em vista assegurar a propria estabilidade
geral do sistema financeiro como um todo, criando-se mecanismos para que, atempadamente, o
supervisor possa proceder ao controlo a distancia, com vista a verificar a estabilidade financeira das

instituicdes individualmente consideradas.

E certo que n&o é pelo facto do auditor auditar uma farmacéutica que passa a estar incluido na
actividade farmacéutica, como o Recorrente alude. Também é certo que nédo é pelo facto do auditor

auditar uma instituicdo bancaria que passa a exercer a actividade bancéria.

Contudo, se audita uma instituicdo financeira e existe uma norma, tendo por objectivo regular
essa instituicdo financeira e a sua solvabilidade, como forma de sustentar todo o sistema financeiro,
que determina que comunique determinados factos que possam colocar em causa a actividade que é
(amplamente) regulada, ndo temos duvidas em incluir esse tipo de norma como sendo uma norma que

rege efectivamente a actividade das institui¢des de crédito.

Se o Recorrente se prop0ds exercer a actividade de auditoria financeira junto de uma instituicao
bancéria, entdo tem que se conformar com as regras que, por forca dessas fungdes, se destinam
directamente a ele, enquanto co-responséavel, por via legal, por fazer funcionar as regras que regulam

esse sector, comunicando factos susceptiveis de reserva.

N&o é pelo facto de se auditar uma instituicdo bancaria que se passa a exercer a actividade
bancaria, mas € pelo facto de se auditar uma instituicdo bancaria que o auditor tem de cumprir as
normas que regulam o sector bancario que a ele se destinam, ndo se podendo escudar no argumento
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Recurso (Contraordenagao)
de que normas como as que estdo em causa tém que ver apenas com questdes de auditoria e ndo com
a actividade bancéria. N&o, as normas em causa regulam sim esta actividade bancaria, sendo um
suporte que visa toda a estabilidade desse sector, mediante a determinagéo de deveres aos auditores

que laboram nesse mercado.

Da mesma forma que o Recorrente ndo exerce a actividade seguradora, mas propondo-se a
auditar a contas de uma empresa de seguros se teve de submeter as normas que regulam a actividade
de seguros, que ditam que apenas pessoas que cumprem determinados requisitos podem fazer esse
tipo de auditoria. Ou seja, ndo s&o normas que regulam a auditoria financeira, mas sim normas que

regulam o sector dos seguros.

O mesmo raciocinio se aplica as normas que proibem a prestacdo de informagdes sem

qualidade ao Banco de Portugal, nos termos do artigo 211.°, alinea r), do RGICSF.

Esta em causa a autonomia intencional do Banco de Portugal que tem duas missdes capitais: a
manutencao da estabilidade dos pre¢os e a promogao da estabilidade do sistema financeiro.

Ora, ao estar a ser acusado de prestar declaragdes falsas junto do Banco de Portugal, o
Recorrente, independentemente da actividade que desempenhava, estava a ser acusado de contender
com regras que regem a actividade das instituicdes de crédito, sociedades financeiras ou instituigdes
financeiras. Na verdade, sendo essa uma actividade altamente regulada, o legislador quis contemplar
para o0 sector em causa normas que adensam a necessidade do Regulador actuar com base em
informagdes verdadeiras, precisamente para acautelar o regular e bom funcionamento daquela

actividade e, por seu turno, a estabilidade do sistema financeiro.
O Recorrente defende ainda que as interpretacbes da ASF sdo abusivas.

Com todo o respeito, reprovaveis sao as manobras linguisticas que o Recorrente esgrime, com
o fito de assegurar a sua desresponsabilizag&o, quando basta uma mera interpretacdo literal das
perguntas em questao para logo se concluir que o processo contra-ordenacional que contra o Arguido
pendia junto do Banco de Portugal respeitava a actividade da area financeira e, simultaneamente, a
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Recurso (Contraordenagao)
normas que regulam a actividade das empresas de seguros ou de resseguros, das sociedades
gestoras de fundos de pensdes, das instituicdes de crédito, sociedades financeiras ou instituicoes

financeiras.

O Recorrente defende também que que a norma constante do artigo 371.°, alinea j), do
RJASR, se interpretada e aplicada no sentido de que o segmento tipico “falsas declaragdes” é
independente do enunciado linguistico das questdes formuladas, ou que a interpretacdo desse
enunciado linguistico pode ir além do sentido possivel das palavras que o compdem, &, nessa

interpretagéo, materialmente inconstitucional, por violagéo do artigo 29.°, n.° 1, da CRP.

A apreciacao desta questao fica totalmente prejudicada, na medida em que a interpretagéo que
aqui perfilhamos nao €, dbvia e claramente, independente do enunciado linguistico das questdes
formuladas, nem a interpretagao desse enunciado linguistico vai além do sentido possivel das palavras

que o compdem, pelos motivos que ja aludimos acima.

- Da existéncia de um conflito de deveres ou de estado de necessidade:

Para afastar a ilicitude da conduta, o Recorrente apelou a existéncia de um conflito de deveres.

Para o efeito, esgrime que estavam concretamente em conflito dois deveres de fonte legal.

De um lado, o dever legal decorrente do regime do segredo de justica, previsto no artigo 86.°
do CPP, e do crime de violagdo de segredo de justica, previsto no artigo 371.° do CP, o qual impunha
ao Arguido o dever de ndo divulgar a terceiros informagdes sobre o processo de contra-ordenagao que
correu termos no Banco de Portugal.

De outro lado, o dever legal de responder ao Questionario sobre a adequagéo das pessoas que
dirigem efectivamente a entidade, a fiscalizam ou s&o responsaveis por fungdes-chave e do actuario

responsavel, previsto no artigo 43.° do RJASR.

Considera que tal obrigou o Arguido, nesse contexto, a prestar informagdes sem qualidade a
ASF. Defende que, nos termos em que actuou, e assumindo por mera hipétese de raciocinio que a sua
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Recurso (Contraordenagao)
conduta teria relevancia tipica, deu cumprimento aquele primeiro dever, por se tratar do dever de maior
valia juridica ou, pelo menos, de valia equivalente ao dever preterido, néo havendo também, sob esse
ponto de vista, qualquer reparo a fazer quanto a sua actuacéo, que para todos os efeitos considera que
se deve julgar praticada com justa causa.

A argumentagéo, com o elevado respeito, € manifestamente improcedente.

O artigo 36.°, n.° 1 do Cddigo Penal, que estabelece uma causa de exclusdo da ilicitude
assente em conflito de deveres, determina que “néo é ilicito o facto de quem, em caso de conflito
no cumprimento de deveres juridicos ou de ordens legitimas da autoridade, satisfizer dever ou

ordem de valor igual ou superior ao do dever ou ordem que sacrificar’.

Neste caso, o Recorrente defende que, ou respondia as duas perguntas de cada um dos dois
questionarios com um “sim” e violaria 0 segredo de justica a que estava adstrito o processo contra-
ordenacional; ou responderia com um “ndo” para acautelar o segredo de justi¢a, sendo certo que a
violagéo do segredo de justica consubstancia um crime e a prestagéo de falsas declaragdes junto do
ASF constituiu a pratica de uma contra-ordenacao, daqui se verificando que o bem juridico tutelado
pela incriminagdo da violagdo do segredo de justica é superior ao bem juridico tutelado pela contra-

ordenagdo em causa.

Estas assercdes parecem estar efectivamente correctas. Contudo, essa € uma mera aparéncia,
pois para que se estivesse perante um verdadeiro conflito de deveres era necessario que o Recorrente
ao responder “sim” as questdes estivesse de facto a violar o segredo de justica, o que € uma concluséo

totalmente errada.

Na verdade, ndo se percebe como é sequer admissivel defender que responder com um mero
‘sim” a perguntas como as que estdo em causa nos autos, sobre, de forma aqui simplista, se corre
contra o sujeito um processo por infracg@o a determinadas normas, pode contender com o segredo de
justica. Na verdade, nada esta a ser revelado, nem numero de processo, nem objecto do processo,

nem actos processuais que tenham sido produzidos e nem sequer a entidade onde corre o processo.
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Recurso (Contraordenagao)
Neste caso, 0 Recorrente nao teve de optar por acautelar o segredo de justica ou viola-lo. Com

todo o respeito, teve apenas de optar por dizer ou néo a verdade, escolhendo nédo dizer a verdade.

Com efeito, 0 argumento de que a resposta “sim” as perguntas em questdo determinaria que
tivesse que, nas questbes seguintes, identificar o processo, a entidade administrativa onde corria o

processo e 0 objecto do processo, € totalmente falacioso.
Com efeito, estdo em causa perguntas totalmente distintas e autbnomas.

Na verdade, ao responder sim as questdes que estdo em causa nos autos, que em nada
violavam o segredo de justica, declarando, no fundo, a verdade, nada impedia o Recorrente, ai sim, de
acautelar o segredo de justica, referindo precisamente nas perguntas seguintes, estar impedido de
informar dados concretos do processo por o0 mesmo estar em segredo de justica. Poderia o Recorrente
inclusivamente informar a ASF que ja tinha solicitado um parecer a entidade que dirigia o processo e
que tinha o poder de proceder ao levantamento do segredo de justiga (sem ter sequer que a identificar),

no sentido de saber se poderia ou ndo informar os pormenores em questao, aguardando pelo mesmo.

Agora o que ndo € legitimo é o Recorrente faltar a verdade dizendo que néo tinha pendente
qualquer processo de contra-ordenacdo por referéncia as matérias que lhe estavam a ser

questionadas, quando isso em nada violava o segredo de justica.

Também esgrime o Recorrente que tinha sido prévia e expressamente advertido pelo Banco de
Portugal, por via do oficio de fls. 305-306, de que “[...] a divulgagdo de qualquer informagao
relacionada com a existéncia [...] do presente processo’ seria, ela propria, sancionavel
criminalmente. Ora, esse tipo de defesa também n&o colhe, porque, como j& referimos, a resposta “sim”
as perguntas que estdo em causa ndo iria determinar qualquer tipo de informagéo sobre a existéncia do

processo em concreto.

Assim, também nao colhe o argumento do questionario néo ser apenas visualizado pela ASF,

mas também pelos clientes que iriam ser auditados.

56



1397
1398
1399
1400

1401
1402

1403
1404
1405
1406
1407

1408
1409
1410
1411
1412
1413

1414
1415
1416
1417

1418
1419
1420

Processo: 97/21.0YUSTR

" p——- Referéncia: 320975
N

Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisao

Juizo da Concorréncia, Regulagio e Supervisio - Juiz 3
P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Pratica de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Recurso (Contraordenagao)
Ora, néo se vislumbra qualquer fricgdo do segredo de justica no facto de clientes auditados
poderem ter conhecimento de que contra o Recorrente corria termos um processo de contra-
ordenacdo, se a mera resposta “sim” ndo revelava, como que por efeito sobrenatural, a natureza, a

origem ou a entidade onde corria esse processo.

A Unica fricgdo que se vé que o Recorrente pretendeu evitar foi na sua reputagao profissional,

nao o segredo de justica, pois esse ficaria imaculado.

O Recorrente defende ainda que o proprio Banco de Portugal entende que ele tem raz&o, na
medida em que deixou expresso que nao respondeu a carta enviada pelo Recorrente e que se deu
como provada, onde transmitia 0 seu entendimento no sentido de que néo iria “fazer mengdo ao
processo de contra-ordenagdo n.° 100/14/CO que corre termos junto do Banco de Portugal’, no

contexto dos questionarios de idoneidade, porque “ndo havia entendimento divergente a transmitir’.

Contudo, para além do Banco de Portugal ndo ser a entidade competente para asseverar
acerca da bondade da actuagdo do Recorrente, nem emitir pareceres hermenéuticos sobre
questionarios de idoneidade de entidades terceiras, competindo antes ao tribunal averiguar, perante as
provas e depois perante os factos provados, acerca da bondade da conduta do Arguido e sobre a
interpretagdo que merecem os questionarios, o proprio Banco de Portugal ndo defendeu que o
Recorrente devesse faltar a verdade, respondendo negativamente as perguntas em quest&o.

O que o Banco de Portugal respondeu foi que ndo divergia do entendimento do Recorrente de
nao dever identificar o processo. S&o situagdes distintas. Uma tem que ver com uma mera resposta de

“Sim” ou “N&o” sobre a existéncia geral e abstracta de processos, que, como vimos, nao conflitua com

0 segredo de justica. Outra é informar acerca da existéncia do concreto processo em causa.

Para além disso, o argumento do Recorrente no sentido de que referiu ao Banco de Portugal
que ele poderia divulgar a carta que Ihe enviou a ARS, para que esta entidade pudesse ficar a saber
acerca da existéncia de processos pendentes, € totalmente descabida.
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Recurso (Contraordenagao)
Primeiro, ndo é ao Banco de Portugal que a lei confere o dever de cumprir a obrigagao de

preencher questionarios de adequacao e de o fazer com verdade.

Segundo, o Recorrente ndo se pode desvincular do dever que legalmente lhe impende de
preencher com verdade os questionarios em causa, transferindo essa responsabilidade para o Banco

de Portugal. No direito contra-ordenacional n&o existe a figura da cessao da posi¢ao “obrigacional”.

Terceiro, para além do Banco de Portugal néo ter o dever de assegurar o cumprimento dos
deveres do Recorrente, aquela entidade administrativa também nédo tem poderes de adivinhagdo no
sentido de sequer poder cogitar que o Recorrente iria responder, de forma inverdadeira, a uma questao
sobre a existéncia de processos pendentes, que em nada contendia com a violagdo do segredo de
justica. Na verdade, a carta que foi enviada pelo Recorrente ao Banco de Portugal referia-se a questao
de identificar ou aludir a existéncia do processo em concreto, nada se referindo sobre prestar
declaragdes falsas a questdes totalmente indcuas para o processo contra-ordenacional que estava em

causa.

Respiga o Recorrente que a situagéo ainda se pode enquadrar numa situagdo de conflito entre
deveres, reconduzivel ao direito de necessidade.

Na perspectiva do direito de necessidade, em que materialmente subjaz também uma situagao
de conflito juridico, considera o Recorrente que sempre haveria de concluir-se que o Arguido
preencheu os questionarios de adequacdo/idoneidade nos termos em que o fez, com isso
inobservando o dever legal de ndo prestar informagdes sem qualidade @ ASF, como Unico meio
adequado para afastar a violagdo (criminalmente punivel) do regime de segredo de justica a que se

encontrava vinculado a respeito do processo de contra-ordenagao n.° 100/14/CO.

Sucede, porém, que valem aqui as consideragdes sobre 0 que j& mencionamos sobre a
inexisténcia de qualquer violacdo do segredo de justica com a resposta “sim” as perguntas dos

questionarios em causa.
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Recurso (Contraordenagao)

- Do erro a que alude o n.° 2 do artigo 16.° do CP (erro sobre um estado de coisas que a

existir, excluiria a ilicitude do facto ou a culpa do agente):

Nos termos do o n.° 1 do artigo 16.° do CP, “o erro sobre elementos de facto ou de direito
de um tipo de crime, ou sobre proibigbes cujo conhecimento for razoavelmente indispensavel
para que o agente possa tomar consciéncia da ilicitude do facto, exclui o dolo’, sendo que o n.° 2
do mesmo preceito estabelece ainda que “o preceituado no numero anterior abrange o erro sobre

um estado de coisas que, a existir, excluiria a ilicitude do facto ou a culpa do agente”.

Sucede, porém, que atenta a factualidade dada como provada, da mesma nao resulta que o
Recorrente tivesse agido sob um qualquer erro no sentido de julgar verdadeiramente estar a defender o
segredo de justica, em detrimento do dever de prestar declaragdes verdadeiras junto da ASF.

Muito pelo contrério, o0 que resulta € que consta como néo provado o seguinte:

“O Arguido, ao preencher o0s dois questionarios nos moldes dados como provados, estava
convicto de que estava a dar primazia a um dever de maior relevancia (ou, pelo menos, de relevancia

n&o inferior), julgando estar a proteger o segredo de justica.”

Assim sendo, por falta de factos provados que sustentem a posicao do Recorrente, deve a sua

argumentacao ser considerada improcedente.

- Do erro sobre a ilicitude:

O Recorrente defende que agiu condicionado por erro sobre a ilicitude da sua conduta,
considerando que esta em causa um erro nao censuravel que exclui a culpa, nos termos do n.° 1 do
artigo 9.° do RGCO.

Com todo o respeito, analisando novamente os factos que se deram como provados, néo se

vislumbra que exista qualquer tipo de erro que tivesse condicionado o comportamento do Recorrente.
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Recurso (Contraordenagao)

Ao contrario, o que se mostra provado é que Fernando Antunes sabia que a sua conduta era
proibida e punida pela legislagao aplicavel, tendo empreendido as condutas acima descritas de forma
voluntéria e consciente, pelo que agiu com conhecimento de causa, esclarecimento e vontade de néo
prestar a informagéo verdadeira nos questionarios de adequagao necessarios para efeitos de registo,
como representante da SROC das seguradoras, junto da ASF, conformando-se assim com a eventual
violagéo da lei, cuja possibilidade sempre teve presente.

Mais ficou provado que, ao afirmar, nos questionarios de adequagéo de 23 de Abril de 2018 e
de 7 de Setembro do mesmo ano, nomeadamente nas questdes 6.7 e 6.11, que ndo corriam ou
correram termos, em Portugal ou no estrangeiro, processo de contra-ordenagdo ou processo
administrativo analogo, por factos relacionados com o exercicio de actividade na area financeira contra
si ou que nao corriam ou correram termos, contra si, em Portugal ou no estrangeiro, processo pela
pratica de infracgOes as regras legais ou regulamentares que regem a actividade das empresas de
seguros ou de resseguros, das sociedades gestoras de fundos de pensdes, das instituicdes de crédito,
sociedades financeiras ou instituicdes financeiras, 0 mercado de valores mobiliarios, bem como a
actividade de mediagao de seguros ou de resseguros, Fernando Antunes representou a pratica das

contra-ordenagdes como consequéncia possivel das suas condutas.

Por seu turno, consta dos factos néo provados que o Arguido, ao actuar nos termos em que

actuou, ndo sabia do desvalor da sua conduta.

Ora, trata-se de uma actuagéo a titulo de dolo eventual, que necessariamente impede que se

permita concluir por um qualquer erro sobre a ilicitude, em que tivesse incorrido o Recorrente.

O facto de ter ficado provado que o Recorrente enviou carta ao Banco de Portugal a revelar o
seu entendimento sobre ndo ‘fazer mengao ao processo de contra-ordenagao n.° 100/14/CO que
corre termos junto do Banco de Portugal’, sendo que o Banco de Portugal, apés os factos (o que
nao tem reflexos ao nivel da culpa, na medida em que a culpa se afere no momento da pratica do facto
ilicito) referiu ndo tem entendimento diverso e de ter ficado provado que o Recorrente obteve um
parecer positivo dos seus llustres Advogados para agir como agiu, em nada contradiz as nossas

assergoes.
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Recurso (Contraordenagao)

Na verdade, provado que se mostra que o Recorrente actuou com consciéncia da ilicitude da
sua actuacdo, mas que ainda assim se conformou com essa ilicitude, dominando intelectualmente
todos os elementos do tipo objectivo, independentemente dos muitos pareceres que possa ter obtido
acerca da posicao que tomou, esta em causa uma decisao autonoma sua e s6 sua, moldada a titulo de

dolo eventual (n.° 3 do artigo 14.° do Cédigo Penal) e assim devera ser punido.

Acresce que, ainda que se tivesse provado algum tipo de erro, 0 mesmo nunca teria 0 condéo

de excluir a culpa, por ser 0 mesmo censuravel.

Nesse conspecto e antes de mais, importa referir que tanto o n.° 2 e 3 do artigo 8.°, como o

artigo 9.°, ambos do RGCO, se referem ao erro sobre a falta de consciéncia da ilicitude.

O RGCO, a semelhanga do que sucede no Codigo Penal, prevé duas espécies de erro juridico-
contra-ordenacionalmente relevante: uma consagrada no n.° 2 e 3 do artigo 8.°, a qual exclui o dolo,
ficando ressalvada a negligéncia nos termos gerais; outra no artigo 9.%, a qual exclui a culpa, se for néo
censuravel, constituindo causa de exclusdo da culpa, mantendo-se a puni¢cédo a titulo de dolo se for

censuravel, embora com possibilidade de san¢édo especialmente atenuada.

De acordo com Figueiredo Dias, in “Direito Penal - Parte Geral” Tomo |, pag. 503, “o erro
excluira o dolo (a nivel do tipo) sempre que determine uma falta do conhecimento necessario a
uma correcta orientagdo da consciéncia ética do agente para o desvalor do ilicito; diversamente,
o erro fundamentara o dolo (da culpa) sempre que, detendo embora o agente todo o
conhecimento razoavelmente indispensavel aquela orientagao, actua todavia em estado de erro

sobre o caracter ilicito do facto.

“Neste ultimo caso o erro ndo radica ao nivel da consciéncia psicoldgica (ou
consciéncia-intencional), mas ao nivel da propria consciéncia ética (ou consciéncia dos
valores), revelando a falta de sintonia com a ordem dos valores ou dos bens juridicos que ao

direito penal cumpre proteger.
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Recurso (Contraordenagao)
“Por outras palavras: no primeiro caso estamos perante uma deficiéncia da consciéncia
psicolégica, imputavel a uma falta de informagéao ou de esclarecimento e que por isso, quando

censuravel, revela uma atitude interna de especifico da culpa negligente.

“Diferentemente, no segundo caso estamos perante uma deficiéncia da prépria
consciéncia ética do agente, que lhe ndo permite apreender correctamente os valores juridico-
penais e que por isso, quando censuravel, revela uma atitude de contrariedade ou indiferenga
perante o dever-ser juridico-penal e conforma paradigmaticamente o tipo especifico da culpa

dolosa.”

O mesmo autor (in “Pressupostos da Punigao”, pag. 73) ainda refere: “No primeiro deles [no
caso do n.° 2 e 3 do artigo 8.° do RGCO ou do artigo 16.° do CP] estamos ainda — tal como no caso
de erro sobre elementos do tipo — perante uma falta de conhecimento que deve ser imputada a
uma falta de informagao ou de esclarecimento e que por isso, quando censuravel, conforma o

especifico tipo de censura da negligéncia.

“Pelo contrario, no segundo caso [no caso do artigo 9.° do RGCO ou do artigo 17.° do CP],
estamos perante uma deficiéncia da propria consciéncia ético-juridica do agente, que nao
permite apreender correctamente os valores juridico-penais, e que por isso, quando censuravel,

conforma especifico tipo de censura do dolo”.

Também Taipa de Carvalho (in Direito Penal, Parte Geral, Il, pag. 330) estabelece uma
distingdo entre as duas realidades, de forma bastante impressiva: “Das duas, uma: ou a conduta em
causa é suficientemente grave, de modo que, para a consciéncia da sua ilicitude, é irrelevante o
conhecimento da proibicao legal, ou ndo é, e entdo o conhecimento da proibicao legal é

relevante para que o agente tome consciéncia da ilicitude do facto que pratica’.

Assim, podemos afirmar que relativamente a proibigdes que todos deverdo conhecer, este
conhecimento configura a “consciéncia da ilicitude”, cujo erro se encontra previsto no artigo 9.° do
RGCO (ou no artigo 17.° do CP). J& no que tange as proibi¢des, cujo conhecimento é razoavelmente
indispensavel para haver consciéncia da ilicitude, cujo seu conhecimento € essencial para que a
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Recurso (Contraordenagao)
consciéncia juridica comum as tenha como proibigdes, o erro encontra-se regulado nos termos do n.° 2
e 3 do artigo 8.° do RGCO (ou artigo 16.° do CP).

Como escreveu José Antonio Veloso (in "Erro em Direito Penal", Edigdo da Faculdade de
Direito de Lisboa, 1993, pag. 22 e 23), “o artigo 17 [ou o artigo 9.° do RGCO] refere-se a crimes cuja
punibilidade se pode presumir conhecida e se tem de exigir seja conhecida de todos os

cidadaos normalmente socializados.

“E as pessoas que exercem estavelmente uma determinada actividade (funcao,

profissdo, etc.) tém um dever reforcado de conhecer as regras juridicas que requlam essa

actividade. Deve ser-lhes aplicado o regime mais severo do artigo 17" [ou o artigo 9.° do RGCOQ]. -

sublinhado nosso

No campo contra-ordenacional, “a_censurabilidade da culpa do agente mede-se pela sua

responsabilidade social pela evitacdo da conduta infractora e ndo pela sua atitude interna, ao

invés do que sucede no dmbito do direito penal. (...)

‘Por exemplo, sdao censuraveis as lacunas de conhecimento dos profissionais ou
habitues de certa area de actividade (médicos, advogados, industriais, comerciantes, cagadores,
pescadores, efc.) sobre a existéncia e a validade das regras que a regulamentam quando o

agente ndo cuida de saber as ditas regras’, o_que revela uma atitude de contrariedade ou

indiferenca perante a responsabilidade social que sobre o agente impende, conformando

paradigmaticamente o tipo especifico da culpa dolosa - vide Paulo Pinto de Albuquerque, in

Comentério do RGCO a Luz da Constituicdo da Republica e da Convengéo Europeia dos Direitos do
Homem, Universidade Catdlica, pag. 67 e Figueiredo Dias, in “Direito Penal - Parte Geral” Tomo |, pag.

503, com sublinhados nossos.

Tendo em vista 0 que ficou exposto, importa atentar para a actividade que o Recorrente se
propOs a exercer e que exercia efectivamente, o que desde logo faz recair sobre si um especial dever

de cumprimento das normas que a si se dirigem, nomeadamente, as de responder com verdade a
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Recurso (Contraordenagao)
questionarios de idoneidade ou adequagao para poder exercer a actividade de revisor oficial de contas,

junto de uma instituigdo seguradora.

Estao aqui em causa juizos de “ética profissional” ou “ética nos negocios”, subjacentes a uma
culpa ético-profissional, em que é maior a exigibilidade de conhecimentos pelos profissionais que sao
os destinatarios directos das normas juridicas, pelo que se tem de concluir que, mesmo a existir erro

sobre a ilicitude, sempre estariamos perante uma situacdo de erro sobre a ilicitude, que se

subsumiria no disposto no artigo 9.° do RGCO, erro esse que seria obviamente censuravel.

Na verdade, independentemente dos conselhos que obtivesse e das cartas que enviasse que
lhe pudessem dar algum tipo alicerce (ainda que de areia) para prosseguir com o seu intento de nao
mencionar a existéncia abstracta de um processo contra-ordenacional a correr contra si, relacionado
com a actividade da area financeira que precisamente se propunha a exercer e relacionado com
normas que regem as instituices de crédito, sociedades financeiras ou instituicdes financeiras, apenas
e sO apenas ao Recorrente competia a responsabilidade pela observagdo das normas e requisitos a
que esta sujeita aquela actividade, impondo-se-lhe, necessariamente, conhecer e dar cumprimento aos

comandos legais aplicaveis ao sector onde se insere, tendo capacidade para o efeito.

Mostra-se verdadeiramente censuravel, o Recorrente defender que julgava que as normas cuja
violagao lhe estavam a ser imputadas pelo Banco de Portugal ndo se subsumiam nas questdes
decorrentes dos questionarios em causa e mostra-se amplamente criticavel também alegar que julgava

que poderia violar o segredo de justiga, sendo um tipo de argumentagéo que escoria a boa-fé.

Reforcamos que ndo ha duvida que sobre o Recorrente recai um especial dever de informagao
porque pertence “ao sector da vida a quem se destina a correspondente regulamentagdo

especial’ (vide Jescheck, in Tratado de Derecho Penal, Editorial Bosch, | vol., pag. 631).

As normas que estdo em causa nesta situag@o concreta dirigem-se a classe profissional a que o
Recorrente pertence, pelo que o erro, ainda que se verificasse, sempre seria verdadeiramente

censuravel, porque traduzido numa atitude de contrariedade ou indiferenca perante a responsabilidade
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Recurso (Contraordenagao)
social que sobre o Recorrente enquanto profissional no ramo em causa, impendia, 0 que conforma

paradigmaticamente o tipo especifico da culpa dolosa (artigo 9.° do RGCO e artigo 17.°,n.° 2 do CP).

Deste modo, mesmo que se tivesse provado que o Recorrente ndo sabia que estava a cometer

um ilicito, tal ndo obstava a sua condenacgéo de acordo com a imputagéo a titulo de dolo.

Nenhuma censura podera ser assacada a decisdo administrativa, mostrando-se perfectibilizados

os elementos objectivo e subjectivo da infracgé@o sob anélise.

Preceitua-se no n.° 1 do artigo 30.° do Cddigo Penal, ex vi do artigo 32.° do RGCO que "o
numero de crimes determina-se pelo numero de tipos de crime efectivamente cometidos, ou

pelo numero de vezes que o mesmo tipo de crime for preenchido pela conduta do agente".

O concurso ideal de infracgdo surge quando o agente, mediante uma Unica ac¢&o, viola uma
pluralidade de tipos legais (concurso ideal heterogéneo) ou viola diversas vezes 0 mesmo tipo legal

(concurso ideal homogéneo).

Por seu turno, existe concurso real de infracgdes quando, com uma pluralidade de acgdes, o
agente viola varios tipos legais (concurso real heterogéneo) ou viola diversas vezes 0 mesmo tipo legal

(concurso real homogéneo).

No fundo, toda esta construgé@o assenta no pressuposto de que o direito penal visa proteger bens
juridicos, 0s quais ndo podem deixar de ser encarados como uma referéncia no momento de apurar o

numero de crimes praticados.

Atento o exposto e os factos provados, conclui-se pela realizagéo objectiva e subjectiva, por
duas vezes, do tipo de contra-ordenagao em analise, estando em causa, em suma, a pratica de duas

contra-ordenacdes distintas.

*kk
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DA (DES)NECESSIDADE DE PUNICAQ E/OU DA MEDIDA DAS COIMAS:

O Recorrente defende que a sua responsabilidade no caso dos presentes autos deve ainda
considerar-se afastada por manifesta desnecessidade da punigéo, a qual decorre, na sua perspectiva,

de dois motivos essenciais.

Por um lado, porque da actuagéo atribuida ao Arguido néo resultou qualquer prejuizo para os
interesses que a norma contra-ordenacional prevista no artigo 371.° alinea j), do RJASR visa

salvaguardar.

Por outro lado, porque o Arguido, como € reconhecido na deciséo, depois de tomar
conhecimento do entendimento da ASF, enviou novas versdes dos questionarios de
adequacao/idoneidade em causa nestes autos, fazendo-o em termos conformes com aquele

entendimento da ASF.

Concretiza, advogando que o fundamento da puni¢do sancionatéria, incluindo no plano contra-
ordenacional, reside na necessidade de prevenir lesbes causadas a bens juridicos, sendo que onde
nao se possa encontrar uma lesdo ou efectiva, ou potencial, para um bem juridico, a puni¢ao

sancionatoria deixa de ser legitima, porque desnecessaria.

Refuta a posicdo da ASF quando refere que existiu um tempo em que a contra-ordenagéao
conduziu a ndo avaliagdo pela ASF da adequagdo do Arguido, na medida em que considera
contraditério depois a mesma ASF referir que, para efeitos dos requisitos a cumprir para efeitos de
registo, sempre iria consultar o Banco de Portugal ou a Comiss@o do Mercado de Valores Mobiliarios,
uma vez que a pessoa em causa estava registada junto dessas autoridades, nos termos do n.° 7 do
artigo 43.° do RJASR.

Considera que a informagdo que o Arguido viesse, ou nd@o, a prestar nos questionarios de
adequacao/idoneidade a propdsito do processo com o n.° 100/14/CO, pendente no Banco de Portugal,
nunca seria imprescindivel, ou sequer essencial, para que a ASF tomasse conhecimento daquele

processo.
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Acrescenta que, depois de tomar conhecimento sobre qual seria o entendimento da ASF a
respeito do preenchimento dos questionarios de adequacéo/idoneidade, “diligenciou no sentido de
apresentar a ASF os questionarios devidamente rectificados, ainda que tardiamente”, tendo sempre
assumido desde o primeiro momento que pretendia actuar em termos conformes com as orientacdes
que viessem a ser transmitidas pelas autoridades de supervisdo competentes. Assim entende que
devera ser aplicada a figura da retractagéo, nos termos do artigo 362.° do CP, que vale como causa
expressa de exclusdo da punibilidade nos crimes de falsidade de depoimento.

Com todo o respeito por esta ardilosa argumentacdo, ndo podemos deixar de langar, neste
momento, uma reprovacgao veemente em relagéo ao que € esgrimido pelo Recorrente, que reflecte uma

auséncia gravissima de autocritica relativamente a conduta que decidiu, de forma dolosa, empreender.

De acordo com o seu entendimento, considera o Recorrente ser totalmente indiferente dizer a
verdade ou mentir, num inquérito com o relevo que tem o que estd em causa, na medida em que a
ARS sempre poderia, nos termos do n.° 7 do artigo 43.° do RJASR, langar méo de diligéncias com vista
a apurar se os factos declarados pelo Recorrente sdo verdadeiros ou n&o. Este tipo de afirmagdes

merecem uma reprovagao enérgica por parte do tribunal.

Na verdade, como ndo pode deixar de saber o Recorrente, porque assinou duas declaragoes
onde precisamente tal era evidenciado, prestar declaragdes verdadeiras, transparentes e de boa fé
perante a ASF também é um requisito para apurar a idoneidade e adequacdo daqueles que se
propdem, como se propunha o Arguido, a exercer a actividade de Revisor Oficial de Contas, junto de
instituicdo de seguros: “Mais declaro que estou consciente de que a prestagéo de falsas declaragbes
constitui fundamento para a recusa ou revogagédo do registo, sem prejuizo da eventual aplicagdo de

sangbes penais ou contraordenacionais que ao caso caibam.”

Por seu turno, a norma violada, como ja tivemos oportunidade de evidenciar, € uma norma de
perigo abstracto, pelo que ndo integra os elementos do tipo objectivo, nem a concretizagdo da leséo
efectiva do bem juridico protegido (a autonomia intencional da entidade administrativa ASF) nem a sua

concreta colocagdo em perigo, pelo que se mostra totalmente destituido de sentido alegar que da
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Recurso (Contraordenagao)
actuacao atribuida ao Arguido néo resultou qualquer prejuizo para os interesses que a norma contra-

ordenacional prevista no artigo 371.°, alinea j), do RJASR visa salvaguardar.

Para o preenchimento do tipo ndo € necessario que resulte qualquer prejuizo para esses
interesses. Se a versdo do Recorrente colhesse, na medida em que a ASR podera, nos termos do n.° 7
do artigo 43.° do RJASR consultar as entidades administrativas competentes para averiguar alguma
circunstancia que implique a falta de idoneidade daqueles que pretendem o registo junto da ASR, a
punicdo deste tipo de condutas ficaria dependente do maior ou menor grau de diligéncia da propria
ASR.

Ora, independentemente da consulta que possa ser feita pela ASR junto daquelas entidades
administrativas, é sobre as pessoas que, como o0 Recorrente, pretendem o registo junto da ASR, que
recai o dever de, a partida, prestar declaragdes verdadeiras, néo o fazendo de forma leviana, com o
motivo de que a ASR, se assim o entender, podera averiguar a veracidade das respostas, sanando

qualquer tipo de inveracidade aposta nos questionarios.

O Recorrente alegou que sempre assumiu desde o primeiro momento que pretendia actuar em
termos conformes com as orientagdes que viessem a ser transmitidas pelas autoridades de supervisao

competentes, reportando-se a carta que enviou ao Banco de Portugal, datada de Margo de 2018.

E um argumento totalmente falacioso, na medida em que o Banco de Portugal nada tinha que
ver com os questionarios de idoneidade da ASF, sendo duas entidades distintas. Se realmente
quisesse ser sério e transparente para com a entidade verdadeiramente competente, ainda que tivesse

respondido “N&o” as questbes em causa, sempre poderia ter o Recorrente enviado carta a ASF,
referindo que apesar de ter respondido “ndo” as questdes, tinha pendente contra si processo que se
englobaria no tipo de processos questionados, mas que optou por responder “ndo” porque 0 processo

se encontrava em segredo de justiga.

Apesar de ser uma opgao discutivel, na medida em que como ja verificamos, a mera resposta

“sim” em nada beliscaria 0 segredo de justiga, sempre seria uma conduta de maior transparéncia e boa

68



1695
1696

1697
1698

1699
1700
1701
1702
1703

1704
1705
1706
1707

1708
1709

1710
1711
1712
1713
1714
1715
1716
1717
1718
1719

Processo: 97/21.0YUSTR

- Referéncia: 320975
PRI TN

Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisao

Juizo da Concorréncia, Regulagio e Supervisio - Juiz 3
P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Pratica de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Recurso (Contraordenagao)
fé perante a ASF, impedindo até que os alegados clientes da KPMG tivessem conhecimento (abstracto)

da pendéncia do dito processo.

Para além disso, ndo é ao Banco de Portugal que cumpre acautelar o cumprimento dos deveres

do Recorrente.

O Recorrente considera ainda que se retractou, apresentando novos questionarios junto da
ASR. Contudo, essa “retractacéo” ndo pode ter o significado positivo que o Recorrente Ihe pretende
atribuir. Na verdade, a ASF nao teve conhecimento do errado preenchimento dos questionarios por via
do Recorrente, mas antes por via das diligéncias que empreendeu, nos termos do n.° 7 do artigo do
artigo 43.° do RJASR.

Por outro lado, a alegada retrac¢ao néo foi um acto desinteressado do Recorrente, na medida
em que se ndo apresentasse novos inquéritos devidamente preenchidos tal poderia determinar a
recusa ou revogagao do registo, como bem sabia, porque tinha assinado declaragdo nesse sentido, no
ambito dos proprios questionarios.

Acresce que, no ambito do RJASR n&o esta sequer prevista a figura da retractagdo, ndo tendo a

mesma aplicagéo neste conspecto.

Consideramos, com Taipa de Carvalho, que "ndo cabem nas finalidades das sangées
contra-ordenacionais as ideias de retribuigcdo", pese embora se possa dizer que "as fungées
principais destas sangées sdo de dissuasdo geral (prevengdo geral negativa) e de dissuasdo
individual (prevengdo especial negativa): dissuasdo de todos os destinatarios das respectivas
normas; dissuasao do infractor condenado em relagao a reincidéncia. Logo: fungdes prevengao
negativa". Todavia, este Autor vé ainda a possibilidade de as sangdes contra-ordenacionais terem
igualmente finalidades de prevencg&o positiva no sentido de promoveram a "consciencializagdo social
comunitaria" e "consciencializagdo social do proprio infractor' para a importancia comunitaria e/ou
individual dos "valores ou bens juridicos tutelados pelo direito de ordenagdo social" (vide Direito

Penal, Parte Geral, Questdes fundamentais. Teoria geral do crime, 3.2 ed., Lisboa: UCP, 2016, pag.
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Recurso (Contraordenagao)
142, citado no Acordao do Supremo Tribunal de Justica n.° 6/2018, in Diario da Republica n.° 219/2018,
Série | de 2018-11-14).

Assim, tendo em vista por um lado os bens juridicos tutelados pela norma violada e o facto do
Recorrente apresentar argumentos totalmente espurios, que evidenciam uma elevada falta de
consciéncia acerca da gravidade da conduta que optou por realizar, consideramos as exigéncias de
prevencdo muito elevadas, ndo apenas pela necessidade premente de dissuaséo geral como de

dissuaséo individual do Recorrente.

No vertente caso, consideramos, por isso e ao contrario do aventado pelo Recorrente, tendo em

conta 0 que se expds, que existe uma elevada desnecessidade da punicao.

- Da medida da coima:

O Recorrente nada expendeu sobre a medida das coimas.

Contudo, tendo em conta que nos termos do n.° 5 do artigo 28.° do ANEXO II (Regime
processual aplicavel aos crimes especiais do setor segurador e dos fundos de pensdes e as
contraordenagdes cujo processamento compete a Autoridade de Superviséo de Seguros e Fundos de
Pensdes) do RJASR “néo é aplicavel aos processos de contra-ordenagado instaurados e decididos
nos termos do presente regime o principio da proibi¢ao de reformatio in peju”, importa averiguar
acerca da bondade dos valores das coimas aplicadas ao Recorrente.

As contra-ordenagdes imputadas ao Recorrente, praticadas a titulo doloso e por pessoa singular,
sao puniveis com coima de € 15.000,00 a € 1.000.000,00, conforme decorre da alinea j) do artigo 371.°
do RJASR.

Sob a epigrafe de “Graduagdo da san¢do’, o artigo 363.° do RJASR, determina o seguinte:
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Recurso (Contraordenagao)
“1 - A medida da coima e as sang6es acessorias aplicaveis sao determinadas em fungao
da gravidade da infragao, da culpa, da situagao economica do agente, da sua conduta anterior e

das exigéncias de prevengao.

“2 - A gravidade da infragdo cometida pelas pessoas coletivas é avaliada,

designadamente, pelas seguintes circunstancias:

“a) Perigo criado ou dano causado as condigées de atuagao no mercado segurador ou
ressegurador, a economia nacional ou, em especial, aos contratantes ou beneficiarios dos

produtos comercializados;
“b) Carater ocasional ou reiterado da infragao;

“c) Atos de ocultagdo, na medida em que dificultem a descoberta da infragdo ou a
adequacao e eficacia das sangées aplicaveis;

“d) Atos da pessoa coletiva destinados a, por sua iniciativa, reparar os danos ou obviar

aos perigos causados pela infragao.

“3 - Para os agentes individuais, além das circunstancias correspondentes as enumeradas

no numero anterior, atende-se ainda, designadamente, as seguintes:

“a) Nivel de responsabilidade e esfera de agao na pessoa coletiva em causa que implique

um dever especial de nao cometer a infragdo;

“b) Beneficio, ou intengédo de o obter, do préprio, do cénjuge, de parente ou de afim até ao
terceiro grau, direto ou por intermédio de empresas em que, direta ou indiretamente, detenham

uma participagao.

“4 - A atenuacdo decorrente da reparacdo do dano ou da redugédo do perigo, quando
realizadas pela pessoa coletiva, comunica-se a todos os agentes individuais, ainda que no
tenham pessoalmente contribuido para elas.
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Recurso (Contraordenagao)
“5 - A coima deve, sempre que possivel, exceder o beneficio econémico que o agente ou a

pessoa que fosse seu proposito beneficiar tenham retirado da pratica da infragao.

6 - Se o dobro do beneficio econdmico obtido pelo infrator for determinavel e exceder o
limite maximo da coima aplicavel, este é elevado aquele valor, sem prejuizo do disposto na
alinea a) do n.° 1 do artigo 373.°.”

No vertente caso importa ponderar o seguinte:

Quanto a gravidade das infrac¢oes, se as mesmas, de forma abstractamente analisadas, sédo

qualificadas pelo préprio legislador como muito graves, temos por certo que em termos concretos a

gravidade das condutas do Recorrente se situam num nivel de gravidade abaixo do mediano.

Com efeito e ponderando todas as circunstancias a que faz alusdo o n.° 2 e 3 do citado artigo
363.° do RJASR, importa referir que, tal como refere a decisdo administrativa, da conduta do Arguido
resultou, como consequéncia imediata da prestagéo de informagdes falsas, a ndo avaliagéo pela ASF
da adequagao do Arguido, designadamente em sede de idoneidade [alinea a) do nimero 2 do artigo
363.° ex vi numero 3 do artigo 363.° do RJASR], apesar de, posteriormente, a propria ASF ter dado
conta da inveracidade constante dos questionarios, por via de diligéncias que encetou logo no mesmo
ano de 2018.

Por sua vez, existe uma reiteragdo na conduta, na medida em que a mesma foi reproduzida

uma a seguir a outra, com apenas cerca de cinco meses de intermeio.

Em termos de actos de ocultacdo, tendo em vista que o préprio ilicito tipico se consubstancia
na realizagao de falsas declaragbes perante a ASF, sob pena de se violar o principio da proibicao da
dupla valoragéo, consideramos que, no manancial factico, ndo decorre qualquer tipo de acto de
ocultagéo praticado pelo Recorrente.

Tal como mencionado na decisdo administrativa, ndo é possivel o Arguido praticar actos
susceptiveis de reparar os danos ou obviar os perigos causados pela infraccdo, tendo-se, todavia, em

consideracdo que o Arguido apresentou posteriormente os questionarios devidamente rectificados.
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Recurso (Contraordenagao)
Todavia, o beneficio que este factor podera ter para o Recorrente € meramente mitigado, na medida
em que a reposi¢ao da verdade néo se traduz num acto meramente desinteressado. Na verdade, se 0s

questionarios ndo fossem substituidos, tal determinaria a recusa ou revogagao do registo junto da ASF.

Também importa referir, em beneficio do Recorrente, que ndo resulta da factualidade dada
como provada que tenha sido efectivamente recusado ou revogado o registo do mesmo, com

fundamento em falta de idoneidade.

Quanto ao nivel de responsabilidade e esfera de accdo do Arguido nas sociedades Mapfre
Seguros e Mapfre Seguros de Vida, também como bem refere a ASF, verifica-se que sobre o Arguido
recaia um dever especial de ndo cometer a infracgdo, atendendo que iria exercer fungdes de revisor

oficial de contas responsavel pela emisséo da certificagéo legal de contas.

No que se reporta ao beneficio, com a prestacao de informagdes falsas, apesar do mesmo nao
poder ser quantificavel economicamente, também como defende a ASF, o Arguido ndo sé reduziu o
risco de que a sua qualidade de arguido no processo de contra-ordenacgdo do Banco de Portugal n.°
100/14/CO fosse efectivamente avaliada pela ASF como indicador relevante de falta de idoneidade
para o exercicio de fungdes como ROC, como ainda permitiu antecipar uma decisao favoravel a sua

pretensdo, designadamente a de ser registado como ROC.

No que tange ao grau de culpa, 0 mesmo é muito elevado, na medida em que a culpa se

molda a titulo de dolo eventual.

No que respeita a situacdo econdmica do agente, apesar de devidamente notificado pelo

tribunal para fazer prova da mesma situacdo, o mesmo limitou-se a ignorar essa notificagao,

desconhecendo-se por isso qual € a condi¢do econdmica do Recorrente.

Por sua vez, quanto a conduta anterior, sdo desconhecidos antecedentes contra-

ordenacionais ao Recorrente, o que o beneficia.

Em relagdo as exigéncias de prevencéo, temos de voltar a aludir ao que acima j& referimos a

este proposito, considerando-as muito elevadas.
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Tal como Taipa de Carvalho defende, "ndo cabem nas finalidades das sangées contra-
ordenacionais as ideias de retribui¢cao", pese embora se possa dizer que "as fungdes principais
destas sangoes sao de dissuasao geral (prevencao geral negativa) e de dissuasdo individual
(prevengao especial negativa): dissuasdo de todos os destinatarios das respectivas normas;
dissuasdo do infractor condenado em relagdo a reincidéncia. Logo: fungbes prevengao
negativa". Todavia, este Autor vé ainda a possibilidade de as sangdes contra-ordenacionais terem
igualmente finalidades de prevencéo positiva no sentido de promoveram a "consciencializagdo social
comunitaria" e "consciencializagao social do proprio infractor' para a importancia comunitaria e/ou
individual dos "valores ou bens juridicos tutelados pelo direito de ordenagao social" (vide Direito
Penal, Parte Geral, Questdes fundamentais. Teoria geral do crime, 3.2 ed., Lisboa: UCP, 2016, pag.
142, citado no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica n.° 6/2018, in Diario da Republica n.° 219/2018,
Série | de 2018-11-14).

Assim, tendo em vista por um lado os bens juridicos tutelados pela norma violada e o facto do
Recorrente apresentar argumentos totalmente espurios, que evidenciam uma elevada falta de
consciéncia acerca da gravidade da conduta que optou por realizar, consideramos as exigéncias de
prevencdo muito elevadas, ndo apenas pela necessidade premente de dissuasé@o geral, com vista a
existir uma reforgada consciencializagdo geral sobre a necessidade de cumprimento das normas que
estdo em causa, que pretendem contribuir para a gestdo sa e prudente das entidades supervisionadas,
como de dissuasao individual do Recorrente, que em nada demonstrou ter interiorizado o desvalor da

sua conduta, muito pelo contrario.

Adicionalmente, para efeitos dos nimeros 5 e 6 do artigo 363.° do RJASR, desconhece-se 0
beneficio econémico que o Arguido eventualmente podera ter retirado da préatica da infracgao, o que o
beneficia.

Tendo em conta, a extens@o da moldura da coima fixada pelo legislador, de € 15.000,00 a €
1.000.000,00, nos termos acima indicados e por todos os factores acima ponderados, consideramos

ser de manter as coimas concretamente aplicadas pela ASF, que acabam por se aproximar bastante do
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limite minimo (numa perspectiva de relagdo com o limite méaximo da moldura da coima em aprego), ou

seja, manter as coimas singulares fixadas de € 30.000,00, cada.

- Do cumulo juridico das coimas:

Estando em causa o cometimento de duas contra-ordenagdes, importa apelar as regras do
cumulo juridico, nos termos do artigo 19.° do RGCO, ex vi artigo 374.° RIASR, considerando a moldura
do concurso balizada entre os € 30.000,00 (coima mais elevada concretamente aplicada) e os €

60.000,00 (soma das coimas concretamente aplicadas).

‘A coima unica é fixada em fungdo da apreciacao conjunta dos factos e da
responsabilidade social-adscritiva do agente (...). Em regra, a coima unica deve aproximar-se
dos limites maximos da soma das coimas concretamente aplicadas, devendo ser ponderadas, a
favor do agente quaisquer circunstancias atenuantes ainda nao avaliadas aquando da
determinagdo do valor concreto de cada coima.” — vide Comentario ao Regime Geral das Contra-
Ordenacgdes a Luz da Constituicdo da Republica e da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem,

Universidade Catoélica Editora, Paulo Pinto de Albuquerque, pag. 89.

Ora, da pluralidade de ilicitos em causa resulta que estes foram cometidos em duas situagdes

distintas. Por isso, ndo se esta perante um caso de mera pluriocasionalidade.

Por outra via, ndo pudemos olvidar a responsabilidade do Arguido, atenta a actividade a que se
propunha desenvolver junto de duas instituicbes de seguros, de revisor oficial de contas, a quem
compete, em ultima analise, proteger a transparéncia, a credibilidade e a probidade do mercado
segurador. Assim, sobre si, esperava-se uma actuagdo compativel com essa responsabilidade social
em que pretendia estar investido, sendo certo que a actuagao que realizou é avessa aos padrdes que
lhe eram exigiveis. Tendo em conta que consideramos que todos os atenuantes que deveriam ser
ponderados ja o foram na parte em que se fixou a medida concreta de cada uma das coimas e que,

como defende Paulo Pinto de Albuquerque, a coima Unica deve aproximar-se dos limites maximos da
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soma das coimas concretamente aplicadas, consideramos que o valor da coima unica fixada pela ASF
nao é suficiente para defesa do ordenamento juridico, considerando-se antes adequado fixar o valor da
coima unica em € 50.000,00.

Assim sendo, considero adequada a coima Unica conjunta de € 50.000,00.

Considerando todos os factores que ja vém sendo aludidos, nomeadamente a gravidade das
contra-ordenagdes em causa e a falta de consciencializagdo do Recorrente acerca do desvalor da sua
conduta, vertida nas alegagdes atenuantes ou justificativas de culpa constantes da impugnacgéo judicial
totalmente incrediveis, que revelam que ainda n&o interiorizou devidamente a ilicitude das suas
condutas, julgo ndo estarem cumpridos os requisitos para a suspensdo da coima a que alude o artigo
21.° do ANEXO Il (Regime processual aplicavel aos crimes especiais do setor segurador e dos fundos
de pensdes e as contraordenacgdes cujo processamento compete a Autoridade de Supervisdo de
Seguros e Fundos de Pensbes) do RJASR, inexistindo circunstancias, quer anteriores, quer
posteriores, que nos permitam concluir que a simples censura do facto e a ameaga da sangao realizam

de forma adequada e suficiente as finalidades da punigao.

*kk

DECISAO:

Face ao exposto e pelos fundamentos expendidos, julgo totalmente improcedente a impugnagéo
judicial deduzida pelo Recorrente FERNANDO GUSTAVO DUARTE ANTUNES, contra a decisdo da
Autoridade de Supervisao de Seguros e Fundos de Pensées (ASF) e, em consequéncia, decido:

1) Julgar a nulidade suscitada pelo Recorrente, por omissao de pronuncia, totalmente
improcedente;

2) Condenar o Recorrente FERNANDO GUSTAVO DUARTE ANTUNES pela pratica de uma
contra-ordenacéo pela prestacéo, a titulo de dolo eventual, @ ASF de informagdes falsas

aquando o preenchimento do questionario sobre a sua adequagao, datado de 23 de Abril de
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2018, prevista e punida pelo artigo 371.°, alinea j), do Regime Juridico de Acesso e
Exercicio da Actividade Seguradora e Resseguradora, aprovado pela Lei n.° 147/2015, de 09
de Setembro (RJASR), numa coima no valor de € 30.000,00 (trinta mil euros);
Condenar o Recorrente FERNANDO GUSTAVO DUARTE ANTUNES pela pratica de uma
contra-ordenacéo pela prestagao, a titulo de dolo eventual, @ ASF de informagdes falsas
aquando o preenchimento do questionario sobre a sua adequacéo, datado de 7 de Setembro
de 2018, prevista e punida pelo artigo 371.°, alinea j), do RJASR, numa coima no valor de €
30.000,00 (trinta mil euros);
Operar ao cumulo juridico das coimas supra referidas e condenar o Recorrente
FERNANDO GUSTAVO DUARTE ANTUNES na coima unica conjunta de € 50.000,00

(cinquenta mil euros).

Custas pelo Recorrente, operando, de acordo com o artigo 8.° n.° 7 do RCP e Tabela lll,

anexa ao mesmo, em fungéo do decaimento e complexidade das questdes suscitadas, a correcgao da

taxa de justica devida pela impugnagéo e fixando a taxa de justica em 5 (cinco) Unidades de Conta -

artigo 513.° do CPP, a contrario, ex vi do artigo 92.°, n.° 1 do RGCO e artigo 93.°, n.° 3 do mesmo
RGCO - sem prejuizo de outros montantes anteriormente ja liquidados (eventualmente nos termos do

n.° 8 do artigo 8.° do RCP), que ndo deverdo ser descontados aos valores aqui fixados.

Deposite e notifique

Processei e revi.

Santarém, data e assinatura certificadas electronicamente
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